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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Benczovej a
¢lenov senatu JUDr. Pavla Nad’a a JUDr. Jaroslavy Farovej, v pravnej veci zalobcu 1/ D.. P. Q.,
narodeny XX. F. XXXX, trvale bytom Z. X, XXX XX B. B, adresa pre doruovanie: E. XX, XXX XX
B. B., pravne zastupeny JUDr. Lucia Fabriciusova, advokatka so sidlom J. A. Komenského 18B, 974 01
Banska Bystrica, 2/ F.. X. G., narodeny XX. Z. XXXX, trvale bytom P.. C. X, XXX XX B. B., proti
zalovanému: Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia, ustredie - Utvar inSpekcie ochrany prirody a
krajiny, so sidlom Jeséniova 17D, 831 01 Bratislava o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. 3397001315/5852-24016/Mar zo dnia 17. augusta 2015, v konani o kasaénych staznostiach zalobcu
1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/182/2015-90 zo dila 20. oktobra
2016, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasaént st'aznost’ Zalobcu 1/ zamieta.
Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zalobcu 2/ zamieta.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sidom

1. Predmetom kasa¢ného konania je rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,,spravny
sud“ alebo ,krajsky sud®) ¢. k. 24S/182/2015-90 zo dna 20.10.2016 ktorym podla § 190 ods. 1 zakona
¢. 162/2015 Z.z. Spravneho stdneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) na zaklade sudneho prieskumu
rozhodnuti vydanych v konani podl'a zak. ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny krajsky sud
zamietol Zalobu vo vztahu k Zalobcovi 1/ ako nedévodntl, vo vztahu k Zalobcovi 2/ spravny sud Zalobu
odmietol ako podant neopravnenou osobou (§ 98 ods. 1 pism. e) SSP). O ndhrade trov konania

rozhodol krajsky std v sulade s ustanovenim § 167 ods. 1 SSP, ked’ze zalobcovia v konani neboli



uspesni, nahradu trov konania im nepriznal.

2. Predmetom preskimavacicho konania bolo rozhodnutie zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového organu verejnej spravy zo dna 11.06.2015, ktorym bol Zalobca 1/ uznany vinnym zo
spachania priestupku podla § 92 ods. 1 pism. ¢/ zak. ¢. 543/2002 Z.z. Spravne organy ustalili posudenie
skutku tak, ze Zzalobca 1/ sa priestupku dopustil tym, Ze v aprili 2014 vykonal bez stihlasu prislusného
organu ochrany prirody na parc. KN C ¢. XXXX v k. 0. Q. O. v NP Velk4 Fatra, na tizemi, na ktorom
plati 3. stupent ochrany podla § 19 ods. 2 zak. ¢. 543/2002 Z.z., zmenu stavu mokrade, za ktoru je
podla § 2 ods. 2 pism. g) zak. ¢. 543/2002 Z.z. povazovany vodny tok s miestnym ndzvom B., a to
umiestnenim nepriechladnych plastovych rir s poloviénym prierezom (zl'abov) o priemere 500 mm v
celkovej dizke 96 m do koryta vodného toku, teda vykonal &innost uvedenti v § 6 ods. 4 zik. &.
543/2002 Z.z. bez stihlasu prisluiného organu ochrany prirody. Zalobcovi 1/ bola ulozena za priestupok
sankcia podla § 92 ods. 2 pism. b/ zak. ¢. 543/2002 Z.z. - pokuta vo vyske 200 €. Vzhladom na
priebeh sudneho prieskumu treba zmienit’, Ze prvostupniovy spravny organ vo vyroku uviedol ozna¢enie
pachatela priestupku ako ,,D.. P. Q., v z. X. G., zapisany v zozname advokatov pod ¢. XXXX,
Advokatska kancelaria, Horna 30, Banska Bystrica“ a takto ozna¢enému subjektu bola uloZena aj
povinnost’ uhradit’ trovy spravneho konania.

3. Krajsky sud konajici o spolo¢nej zalobe ucastnikov ozna¢enych ako 1/ D.. P. Q., narodeny XX. F.
XXXX, trvale bytom Z. X, XXX XX B.A. B., adresa pre dorucovanie: E. XX, XXX XX B. B,
zastapeny Advokatskou kancelariou Peter Fischer, Horna 30, 974 01 Banska Bystrica, 2/ Mgr. Peter
Fischer - advokat, zapisany v zozname advokatov vedenom SAK pod &. XXXX, ICO: 35 997 770,
Horna 30 Bansk4 Bystrica meritorne rozhodol vo veci oznaceného zalobcu 1/. V zmysle zéverov z
pojednavania diia 20.10.2016 v oznaceni zalobcu 2/ vykonal zmenu/upresnenie tak, ze ako Zalobca 2/ bol
v pisomnom vyhotoveni rozsudku uvedeny F.. X. G. narodeny XX. Z. XXXX, bytom P.. C. X, XXX
XX B. B.. Zalobu oznageného Zalobcu 2/ krajsky sud postupom podla § 98 ods. 1 pism. e) SSP
odmietol ako podanti neoprdvnenou osobou, nakolko Zalobca 2/ nebol tcastnikom administrativneho
konania a nestal sa nim ani uvedenim ako pravny zastupca zalobcu 1/ vo vyroku prvostupiiového
rozhodnutia organu verejnej spravy, preto nemohol byt vysledkom spravneho konania dotknuty na
svojich pravach a pravnych zaujmoch.

4. Zalobu zalobcu 1/ zamietol ako nedévodnii v celom rozsahu. Vzhladom na pravnu tpravu § 2 ods. 2
pism. ¢) a g) zék. ¢. 543/2002 Z.z. v spojeni s ust. § 43 ods. 1, 2 zak. ¢. 364/2004 Z.z. neakceptoval
namietané spochybnovanie kvalifikacie dotknutého tizemia ako ,,mokrad™, za rozhodujice povazoval
preukazanie, ze opisané konanie zalobcu 1/ spocivajiice v osadeni plastovych rar do koryta vodného
toku v zistenom rozsahu (zmena stavu mokrade v zmysle § 6 ods. 4 zak. ¢. 543/2002 Z.z.) bolo
vykonané bez predchadzajiceho sthlasu organu ochrany prirody. Nepovazoval za dovodné
spochybniovanie spolahlivo zisteného skutkového stavu, nakolko nebolo relevantne preukazané, ze by
oprava kynety vykonana bez suhlasu organu ochrany prirody bola uskutocnena za okolnosti v zmysle §
29 pism. d) zadkona 543/2002 Z.z. a samotny zaujem Zzalobcu na vykonani preventivnych opatreni
smerujicich k zabraneniu zaplavenia izemia a predchadzaniu povodniam ho nezbavuje povinnosti Ziadat’
zakonom predvidany suhlas s ¢innostou na tizemiv 1 - 5 stupni ochrany prirody.

5. Neakceptoval ani argumentidciu o tom, Ze zalobca 1/ vykonal iba ,,opravu kynety” nakolko z
vykonaného dokazovanie vyplynulo, Ze umiestnenim plastovych zl'abov s priemerom 500 mm v celkovej
dizke 96 m do koryta vodného toku pretekajuceho cez predmetny pozemok, ktory je na udely zak. &.
543/2002 Z.z. v zmysle § 2 ods. 2 povazovany za mokrad’, bol zmeneny jej stav. Zalobca 1/ nepreukézal
ani tvrdeny zasah do jeho prava na obhajobu, nakolko spravne organy vyhodnotili a oddvodnili
nevykonanie dokazov, ktoré nemali vyznam pre rozhodnutie v danej veci a len nestuhlas so zaverom
spravnych organov o preukazani spachania priestupku na zaklade vyhodnotenia dokazov nespdsobuje
nezakonnost’ rozhodnutia.

6. Vzhladom na obsahové ndlezitosti napadnutého rozhodnutia nebola akceptovand ani ndmietka
nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia, ktoru mala sposobit’ skuto¢nost’, Ze podla zalobcu 1/ zo



znenia vyroku vyplyva, ze bol uznany vinnym ,,v zastupeni zalobcom 2/, ¢o sa bez akéhokol'vek
pravneho odoévodnenia vzt'ahuje aj na sankciu. Krajsky sud uviedol, ze pokial prvostupiiovy orgén
verejnej spravy vo vyroku uviedol, ze ,D.. P. Q., v z. (tj. v zastupeni) Peter Fischer, zapisany v
zozname advokatov pod ¢. XXXX, Advokatska kancelaria, Hornd 30, Banska Bystrica“ sa uznava
vinnym z priestupku podla § 92 ods. 1 pism. ¢) zak. ¢. 543/2002 Z.z., za ktory sa mu uklada pokuta vo
vyske 200 €, resp. ze uéastnikovi ,,D.. P. Q., v z. (t.j. v zastipeni) Peter Fischer, advokat“ sa uklada
povinnost’ uhradit’ trovy spravneho konania, je sice mozné konStatovat’, ze udaj o zastupcovi ucastnika
konania je vo vyroku nadbyto¢ny, avSak tito vada nesposobuje nezrozumitelnost’, resp. nezdkonnost’
prvostupiiového rozhodnutia organu verejnej spravy, ani rozhodnutia zalovaného, ktorym prvostupnové
rozhodnutie potvrdil

7. Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, ze obvinenym z priestupku bol D.. P. Q. a advokat Mgr.
Peter Fischer bol na zéklade plnej moci jeho zastupcom v priestupkovom konani. Zo skuto€nosti, Ze
prvostupiiovy organ verejnej spravy vo vyroku svojho rozhodnutia nadbyto¢ne uviedol, ze zalobca 1/
D.. P. Q. je zastipeny advokatom Mgr. Petrom Fischerom, vSak nie je mozné vyvodit' zaver, ze
uvedenim mena, priezviska a identifikaénych tdajov splnomocneného zastupcu zalobcu 1/ advokata
Mgr. Petra Fischera vo vyroku rozhodnutia bol uznany vinnym zo spéachania priestupku aj samotny
pravny zastupca (advokat Mgr. Peter Fischer), ani to, Ze by mu bola ulozena sankcia resp. povinnost’
uhradit’ trovy spravneho konania. Tento zaver nie je mozné vyvodit z priecbehu administrativneho
konania, z logiky veci, z ustanoveni Spravneho poriadku o zastipeni, ani zo Zakona o priestupkoch a ani
z kontextu celého rozhodnutia (vyrok a oddévodnenie).

8. Nedovodne bolo namietané nedorucenie ziadneho rozhodnutia zalobcovi 1/ nakolko bolo preukazané,
ze pisomnosti v spravnom konani boli riadne doru¢ované zvolenému pravnemu zastupcovi. Nebola
akceptovand ani namietka neprimeranosti vysky sankcie (uloZenej na dolnej hranici) vzhladom na
zohl'adnenie zavaznosti priestupku a osoby pachatela, zaroven s prihliadnutim na relativne maly rozsah
zmeny mokrade nie nezvratnym spdsobom a pouzitie tohto docasného rieSenia z dovodu dlhodobého
potencialneho hroziaceho rizika zaplav a moznych §kod na majetku.

I1. Kasa¢né st’aznosti

9. Zalobca 1/, pravne zastupeny Advokatskou kanceliriou Peter Fischer, riadne a véas podanou
kasa¢nou staznostou napadol rozsudok krajského sudu. Namietal, Ze krajsky sud svojim rozhodovanim
porusil jeho pravo na spravodlivy stidny proces v zmysle ¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky, napadnuté
rozhodnutie je nezakonné, vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci; je nepreskimatelné pre
nezrozumitel'nost, alebo pre nedostatok dovodov; zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy
bolo nedostacujiice na riadne posudenie veci; skutkovy stav, ktory vzal stid za zaklad napadnutého
rozhodnutia je v rozpore s administrativnym spisom a nema v nich oporu; doslo k podstatnému
poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie
nezédkonného rozhodnutia vo veci samej; doSlo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred
studom, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia vo veci same;j.

10. Zdoraznil, ze v skutkovej vete prvostupiiového rozhodnutia je presne a dokonca zvyraznene
uvedené, Ze sa zalobca 1/ priestupku dopustil v zastipeni. Subjekt, prostrednictvom ktorého sa mal
dopustit’ priestupku je podrobne vo vyroku uvedeny. V zastipeni toho istého subjektu prava mal
povinnost’ hradit’ aj trovy administrativneho konania. Nesthlasil s aplikaciou pravnych predpisov pri
ustaleni obsahu zékladného pojmu ,,mokrade®, ¢im doslo k rozSireniu objektu ochrany v zmysle ust. § 2
ods. 2 pism. g) zédkona 543/2002 Z.z., v ktorom nie je zakotvena delegicia na ini pravnu upravu (§ 43
ods. 1, 2 zakona ¢. 364/ 2004 Z.z. o vodach). Spravny sud a organy verejnej spravy si bez pravneho
titulu a pravomoci svojvolne vytvorili objekt priestupku a za poruSenie takéhoto objektu Zalobcu 1/ v
zastapeni uznali za vinného. Vytkol krajskému sudu, Ze potvrdil jeho postihnutie za to, Ze nemal
predchddzajuci pisomny suhlas organu ochrany prirody vo forme rozhodnutia k zisahu do
neexistujiceho (vytvorenému v ramei priestupkového konania spravnym orgédnom) objektu priestupku.
Dodal, zZe takyto sthlas ani nemohol mat’, lebo kynetu opravoval skor, ako spravny organ v rozpore so



zakonom vytvoril objekt, ktory ma podla neho byt chraneny.

11. V nadvéznosti na nevyhovenie ndvrhom na doplnenie dokazovania ohl'adne zrazkovych pomerov a
rizika zaplav namietal nemoznost’ preukazat, ze sporny zasah bol vykonany v situacii bezprostredného
ohrozenia. K nezohladneniu preukédzania sporného povolenia od medzicasom zomrelého svedka H.
poukazal na rozsudok NajvysSicho sudu SR sp. zn. 6Sz0/34/2007 z 27.11.2007, kde realizacia zasady
prezumpcie neviny v priestupkovom konani znamend, ze spravny orgdn je povinny dokazat vinu
obvinen¢ho z priestupku, a ak st o nej pochybnosti, musi rozhodnit v prospech obvinen¢ho z
priestupku (in dubio pro reo).

12. Za tvrdenia nemajice oporu vo vykonanom dokazovani ani v relevantnej pravnej kvalifikacii Zalobca
1/ povazoval tvrdenia spravneho sudu o tom, ze zmenil stav mokrade, pricom rozsah a désledky zasahu
vyplyvaju zo stanoviska SOP SR z 01.10.2014 a Protokolu z 03.11.2014, s ktorymi nesuhlasil. Vytkol
nevykonanie pozadovaného dokazu, zabezpe&enia Rozhodnutie ministerstva podohospodarstva CSR ¢&.
99574-X51XVIa-1926 pre byvalé ministerstvo verejnych praci CSR (vodopravne rozhodnutie na
zamedzenie povodni a naslednych §kéd Rybovského potoka a jeho pritokov), ktoré je kolauda¢nym
rozhodnutim §tatu o charaktere uZivania predmetnej kynety - inZinierskej stavby, na zabezpeCenie
ekologickej stability krajiny okolo Rybovského potoka k jeho prameiiom, ¢im mu bolo upreté pravo na
obhajobu.

13. Dalej namietal, Ze organ verejnej spravy pri prejednavani priestupku preniesol povinnost’ dokazovania
na jeho osobu, priCom on nebol povinny preukazovat svoju nevinu. Nesuhlasil s posudenim
napadnutych rozhodnuti ako zékonné, zrozumitelné, urcité a odévodnené. Zhodne s predchadzajucimi
vyjadreniami namietal nespravnost konStatovania spravneho sudu o tom, Ze vyrok administrativneho
rozhodnutia o tom, Ze zalobca 1/ spachal priestupok v zastipeni advokatom Petrom Fischerom, sa
opiera o platnt pravnu upravu, nakolko platné pravo, ustanovenie § 77 Priestupkového zakona
neupravuje formu spolo¢ne spachaného priestupku, ani zastupenie pri pachani priestupku.

14. Rovnako namietal neuvedenie pravnej normy, v zmysle ktorej je dotknutd lokalita sucastou
Narodného parku Velka Fatra. Uviedol, ze Narodny park Velka Fatra bol vyhlaseny vladou Slovenskej
republiky bez suhlasu vlastnikov pozemkov, jeho zriadenie je v hrubom rozpore Ustavou SR a
zakladnymi l'udskymi pravami chranenymi Eurdpskym dohovorom o Tudskych pravach. Zdoraznil
povinnost’ krajského sudu aj kasacného stidu rozhodovat’ bez ohl'adu na rozsah zalobnych a kasa¢nych
doévodov s poukazom na poziadavky § 453 ods. 1 SSP v spojeni s ust. a § 195 pism. a), c), d), e) SSP.

15. V sulade s ustanovenim § 447 pism. a) SSP navrhol priznat’ odkladny G¢inok kasaénej st'aznosti, s
oddvodnenim, Ze okamzitym vykonom rozhodnutia, ako aj inymi prdvnymi ndsledkami napadnutého
rozhodnutia mu hrozi zdvazna ujma a odkladny uc¢inok ktory navrhuje nie je v rozpore s verejnym
Zaujmom.

16. Druhu kasa¢nu staznost’ vo veci podal Peter Fischer - advokat, (ako subjekt obchodného prava)
pricom uviedol, Ze o Zalobe ktorti podal diia 26.10.2016 ako Zzalobca v druhom rade krajsky sud vo
vztahu k nemu nerozhodol. Bez ohladu na toto tvrdenie namietal vSetky vyroky rozsudku krajského
sudu.

17. V dovodoch kasaénej st'aznosti uviedol, Ze nevie, akym procesnym postupom postupoval spravny
sud, ked’ o jeho zalobe, ktori podal, ako subjekt obchodného prava nerozhodol. On podnet na zmenu
subjektu na strane zalobcu nedaval a nevie akym procesnym postupom postupoval spravny sud, ked’
jeho ako Zalobcu, subjekt obchodného prava nahradil Zalobcom, fyzickou osobou - F.. X. G.. Spravny
sud konal bez dovodu a bez pravneho titulu (za pouzitia ustanovenia § 25 SSP, v rozpore s
ustanoveniami § 79 a § 80 Civilného sporového konania, pricom takymto konanim bolo porusené jeho
pravo na stiidnu ochranu chranenii ¢1. 49 ods. 1, ods. 2, ¢1. 48 ods. 1, ods. 2 Ustavy SR.

18. S poukazom na zavdznost' vyroku rozhodnutia namietal proti ndzoru krajského sidu v bode 49



napadnutého rozsudku, Ze z rozhodnutia ani z priebehu konania nevyplyva, ze by ako splnomocneny
zastupca zalobcu bol obvineny z priestupku a zaviazany na zaplatenie sankcie a nahrady trov konania.

19. V bode 10 kasacnej staznosti uviedol, Ze v texte staznosti (zrejme podanej v mene zalobcu 1/)
poukazal na jednotlivé pravne poruSenia, ktoré ho viedli k podaniu tejto st'aznosti a nasledne vSeobecne
vytkol procesné pochybenia stidu zhodne s obsahom kasa¢nej st’'aznosti Zalobcu 1/.

20. Zaverom dodal, Ze v sulade s ustanovenim § 447 pism. a) SSP prostrednictvom pravneho zastupcu
navrhuje priznat’ odkladny U¢inok kasa¢nej staznosti, pretoze okamzitym vykonom rozhodnutia, ako aj
inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia mu hrozi zavazna ujma a odkladny G¢inok ktory
navrhuje priznat’ nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

21. Tretiu kasaénu staznost’ v lehote podal aj X. G., nar. XX.XX.XXXX ako fyzickd osoba. Uvodom
uviedol, Ze mu nebolo doruc¢ené napadnuté rozhodnutie a zaroven napadol vSetky vyroky napadnutého
rozsudku.

22. V bode 6 kasacnej st’aznosti uviedol, Ze nevie akym procesnym postupom postupoval sud, ked’ ho v
napadnutom rozsudku uvadza ako ucastnika konania - zalobcu 2/. Uviedol, Ze v konani spravneho sidu
nikdy nebol Zalobcom, inym ucastnikom konania, za¢astnenym subjektom na konani, ani opomenutym
ucastnikom, pravnym zastupcom ucastnika a pod., s tymto konanim nemal ni¢ spolo¢né. V
administrativnych konaniach, ktoré predchadzali konaniam na spravnom sude nebol obvinenym z
priestupku, inym ucastnikom konania, zi€astnenym subjektom na konani ani opomenutym ucastnikom,
pravnym zastupcom ucastnika a pod. V konaniach pred spravnym stidom a administrativiych
konaniach, ktoré mu predchadzali nemal moznost’ vyuzit’ Ziadne prava tcastnika konania.

23. Vo zvySku kasaénej staZnosti namietal zakonnost’ postupu krajského stidu zhodne, ako to s
odkazom na dovody uvedené v kasacnej st'aznosti Zzalobcu 1/ namietal kasacny staZovatel, advokat
Mgr. Peter Fischer, (subjekt obchodného prava). Bez ohl'adu na to, Ze v konani nebol pravne zastipeny
(preukdzané dosiahnutie pravnického vzdelania druhého stupfia) zaverom dodal, ze v sulade s
ustanovenim § 447 pism. a) SSP prostrednictvom pravneho zastupcu navrhuje priznat’ odkladny t¢inok
kasa¢nej staznosti, pretoze okamzitym vykonom rozhodnutia, ako aj inymi pravnymi nasledkami
napadnutého rozhodnutia mu hrozi zdvazna ujma.

I1I.
Vyjadrenia ku kasaénym st’aznostiam

24. Ku kasacnej staznosti zalobcu 1/ sa vyjadril Zalovany podanim zo diia 20.7.2017. K jeho namietke,
ze v skutkovej vete prvostupniového rozhodnutia je uvedené, ze sa dopustil priestupku v zastipeni
uviedol, Zze sa v plnom rozsahu stotoziiuje v tejto veci s odévodnenim Krajského sudu Banska Bystrica,
ktory v bode 49. svojho rozsudku uviedol, Ze uvedenie zastipenia vo vyroku rozhodnutia nespdsobuje
nezakonnost’ rozhodnutia. Takyto ziver nie je mozné vyvodit ani z logiky veci, ani z ustanoveni
Spravneho poriadku o zastipeni, ani zo Zékona o priestupkoch, ani z kontextu celého rozhodnutia. To,
ze aj napriek obsiahlemu vysvetleniu zo strany Krajského sudu Banska Bystrica, zalobca 1/ znovu v
kasacnej staznosti poukazuje na uvedenie zastipenia vo vyroku rozhodnutia ako tak(l vadu rozhodnutia,
ktora vedie k jeho nezrozumitel'nosti a nespravnosti, zalovany povazuje za uc¢elové tvrdenie.

25. K poukazaniu zalobcom 1/ na svojvolnost’ Zalovaného, tym ze roz$iril zakonnti normu, poukazujuc
na definiciu mokrade (§ 2 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny) napriek
tomu, ze v danom ustanoveni definicie mokrade nie je zakotvena delegacia na ini pravnu normu (§ 43
ods. 1, 2 =zakona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach) uviedol, ze v prvostupnovom rozhodnuti, v
druhostupfiovom rozhodnuti, tak aj vo vyjadreni k Zalobe ¢. 146-37627/25/2015/Mar zo dia 11.12.2015
bolo uvedené z akych ustanoveni vychadzal pri preukazovani viny Zalobcovi 1/. Zalobca 1/ zasiahol do

mokrade umiestnenim plastovych Zlabov s priemerom 500 mm v celkovej dizke 96 m do koryta



vodného toku pretekajiiceho cez parcelu KN C ¢. 3121 v k. 0. Staré Hory, ktora je v zmysle definicie §
2 ods. 2 pism. g) zdkona €. 543/2002 Z.z. povazovana za mokrad’. Vo svojom vyjadreni k Zalobe ¢&.
146-37627/25/2015/Mar zo diia 11.12.2015 zalovany dokladne opisal na akych tivahach zalozil svoje
tvrdenia a preco kvalifikoval ¢innost’ zalobcu ako protipravne konanie, ktoré je v rozpore s ustanovenim
zakona €. 543/2002 Z.z.

26. Zalovany poukazal na ustanovenie § 3 ods. 3 zakona &. 400/2015 Z.z. o tvorbe pravnych predpisov
a o Zbierke zédkonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov, kde je uvedené, ze
jeden pravny pojem s vymedzenym vyznamom sa v tomto vyzname pouziva jednotne v celom pravnom
poriadku. Ak je vyznam pravneho pojmu vymedzeny v jednom pravnom predpise, nemoze iny pravny
predpis pre ten isty pravny pojem vytvarat iny vyznam. Z uvedeného je zrejmé, Ze pokial mokrad’ je
definovand § 2 ods. 2 pism. g) zdkona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny ako Uzemie s
mociarmi, slatinami alebo raseliniskami, vlhké lika, prirodna tectica voda a prirodna stojata voda vratane
vodného toku a vodnej plochy s rybnikmi a vodnymi nadrzami, nie je potrebné definovat’ pojem vodny
tok zvlast v zakone o ochrane prirody, ked uz je raz definovany v inom pravnom predpise. V
ustanoveni § 43 ods. 1 zdkona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach je vodny tok definovany ako vodny utvar
trvalo alebo obcasne te¢tcich povrchovych vod po zemskom povrchu v prirodzenom koryte alebo v
umelom koryte, ktoré je jeho sucastou, a ktory je napajany z vlastného povodia alebo z iného vodného
utvaru. Definicia pojmu vodny tok zo zadkona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach je v stulade s principom pravnej
istoty, ked’ze je nepripustné, aby bez vyslovného vyjadrenia v pravnej norme jej adresat nemohol s
istotou ocakavat’, Ze rovnaké pojmy uvedené na viacerych miestach pravnej normy buda mat’ i rovnaky
obsah.

27. K nédmietke Zzalobcu 1/ ohl'adne dévodnosti povazovat’ jeho konanie ako konanie pri bezprostrednom
ohrozeni na zabranenie $kod na majetku uviedol, Ze vo svojom vyjadreni k zalobe podrobne vysvetlil
pre¢o nevykonal Zalobcom 1/ navrhované dokazovanie vyziadanim si zraZkovych a odtokovych
pomerov v oblasti ako aj nezabezpetenim vodopravneho rozhodnutia z roku 1926. Zalovany odmietol
akékolvek obmedzovanie prédv zalobcu 1/ zo strany spravneho organu. Vsetky doteraz vznesené
namietky boli zalobcovi 1/ riadne vysvetlené ako v prvostupiiovom, tak v druhostupfiovom rozhodnuti
ale aj v konani pred spravnym stidom. Zaverom poziadal, aby bola kasacna staznost’ zamietnuta,
nakol’ko nie je dovodna.

28. K doruc¢enym kasacnym st'aznostiam kasacnych stazovatelov Mgr. Peter Fischer advokat, a X. G.
fyzickd osoba sa vyjadril Peter Fischer, advokat vo svojom mene, aj ked’ z logiky veci vyplyva, ze
kasacné st'aznosti mu boli doru¢ené ako pravnemu zastupcovi zalobcu 1/. S kasa¢nou staznost'ou Petra
Fischera - advokata, sa stotoznil, v celom rozsahu na nej trval a navrhol, aby kasa¢ny std rozhodol v
zmysle procesného navrhu v nej uvedenom. Zvyraznil skutonost, ze D.. P. Q. v jeho zastupeni bol
uznany za vinného z priestupku. Pre umocnenie jeho zastlipenia skutku mal za D.. Q. platit’ aj trovy
konania. Co sa tyka kasa¢nej staznosti obéana X. G. uviedol, Ze sa s fiou v celom rozsahu stotoznil.
Tento subjekt nebol u¢astnikom administrativneho, ani sudneho konania. Nebol zahrnuty do jednotlivych
rozhodnuti ani konani, ktoré im predchadzali. Nema Ziadny skutkovy ani pravny vzt'ah s posudzovanym
konanim. Do napadnutého rozhodnutia krajského sudu bol implementovany na zaklade svojvéle sudu,
nezakonnym spdsobom.

29. Ku kasacénej staznosti zalobcu 1/ sa vyjadril X. G., fyzickd osoba tak, ze s jej obsahom a
navrhovanym procesno-pravnym postupom uvedenym v zavere kasacnej st'aznosti sthlasi.

30. D.. P. Q., zastupeny advokatskou kancelariou Peter Fischer, advokat, sa podanim zo diia 1.8.2017
vyjadril ku kasac¢nej staznosti X. G., fyzickej osoby, s ktorou sa v celom rozsahu stotoznil. Rovnako sa
stotoznil s jeho vyjadrenim z 26.07.2017 doru¢enym na Krajsky sud v Banskej Bystrici 28.07.2017. V
tom istom podani sa ku kasa¢nej st'aznosti Petra Fischera - advokata vyjadril tak, Ze sa s touto celom
rozsahu stotoziuje, rovnako aj s jeho vyjadrenim z 24.07.2017 doru¢enym na Krajsky sud v Banskej
Bystrici 25.07.2017. V tom istom podani sa vyjadril k vyjadreniu Zalovaného. Zdoraznil, ze jedine vyrok
rozhodnutia vytvara pravne nasledky. V predmetnom vyroku je uvedené, ze D.. P. Q. konal v zastpeni,



ale ani on, ani Peter Fischer - advokat vyrokom nerozhodli. Nie je pravdou, Ze jeho tvrdenia o tejto
skuto¢nosti neboli predmetom odvolania vo¢i prvostupfiovému rozhodnutiu. Administrativne organy
konajice vo veci, ani spravny sud nevysvetlili preCo sa v enunciate, vo vyrokovej vete rozhodnutia
uvadza, ze sa priestupku mal dopustit’ D.. P. Q. v zastipeni, ako aj preCo v enunciate sa nachadza, ze
mal platit trovy prostrednictvom zastupcu. Dalej namietal, e jeho pozemok, ktory je v katastri
nehnutelnosti zapisany ako ,,zastavané plochy a nadvoria,, nemohol byt prekvalifikovany na mokrad’ a
inzinierska stavba nie je vodnym tokom. K rozsahu dokazovanie namietal, Ze spravny organy si nesphili
svoju povinnost’ vykonat’ potrebné (pozadované) dokazovanie napriek tomu, Ze to bolo ich povinnostou
ex offo. Vyjadrenie o nedévodnosti kasaCnej staznosti zalobcu 1/ povazoval za ucelové.

I11.
Konanie pred kasaénym sudom a pradvne nazory kasacného sudu.

31. V konani pred kasaénym sudom bolo dna 28.1.2021 zistené, Ze pravny zastupca Zalobcu 1/ Mgr.
Peter Fischer ma pozastaveny vykon advokatskej ¢innosti, preto bol zalobca 1/ vyzvany na zvolenie
nového pravneho zastupcu. Vzhladom na pozastavenie vykonu advokatskej ¢innosti bolo procesné
postavenie kasa¢ného stazovatela oznaceného ako Mgr. Peter Fischer advokat, zlu¢ené s procesnym
postavenim kasa¢ného stazovatela oznaceného ako X. G. nar. XX.XX.XXXX, nakolko vzhl'adom na
momentalnu nemoznost’ vykonu advokatskej ¢innosti ani teoreticky neprichddza do tvahy odlisné
procesné postavenie fyzickej osoby z titulu existencie opravnenia na vykon advokatskej ¢innosti -
postavenie podnikatela v zmysle § 2 ods. 2 pism. ¢) Obchodného zakonnika. Bez ohladu na tato
skuto¢nost, sa kasacny sud povazoval za potrebné vysporiadat’ s obsahom oboch kasa¢nych st'aznosti
podanych X. G..

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP),
po zisteni, ze kasaéné st'aznosti podali véas ucastnici konania zastipeni v stlade s ustanovenim § 449
ods. 1, 2 pism. a) SSP, bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) presktimal rozsudok krajského sudu v
medziach staznostnych bodov (§ 453 ods. 1 SSP) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasacné
st'aznosti nie su dovodné.

33. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 a ods. 2 SSP v spravnom stdnictve poskytuje spravny sad ochranu
pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo
pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy,
opatrenim organu verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu
verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat’ ochrany na spravnom
sude.

34. Predmetom konania pred spravnym stidom bolo preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného ¢. 3397001315/5852-24016/Mar zo dna 17.08.2015, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a
potvrdil rozhodnutie vydané Slovenskou inSpekciou zivotného prostredia - InSpektoratu zivotného
prostredia Banské Bystrica, odboru in§pekcie ochrany prirody a krajiny ¢. 3397301015/2202-17012/Hut’
zo dna 11.06.2015, ktorym bol zalobca 1/ podl'a § 92 ods. 1 pism. c¢) zékona ¢. 543/2002 Z.z. a podla §
77 zédkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uznany vinnym, ze v rozpore s
ust. § 6 ods. 4 zakona ¢. 543/2002 Z.z. v aprili 2014 vykonal bez stuhlasu prislusného organu ochrany
prirody na parc. KN C ¢. XXXX v k. 0. Q. O. v Narodnom parku Velka Fatra, na izemi, na ktorom
plati treti stupel ochrany podla § 19 ods. 2 zak. ¢. 543/2002 Z.z., zmenu stavu mokrade, za ktort je
podla § 2 ods. 2 pism. g) zak. ¢. 543/2002 Z.z. povazovany vodny tok miestnym nazvom B., a to
umiestnenim neprichladnych plastovych rur s poloviénym prierezom (zZl'abov) o priemere 500 mm v
celkovej dizke 96 m do koryta vodného toku, teda vykonal &innost uvedenti v § 6 ods. 4 zik. &.
543/2002 Z.z. bez suhlasu prislusného organu ochrany prirody, ¢im sa dopustil priestupku podla § 92
ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 543/2002 Z.z. ulozila pokuta vo vySke 200,- Eur. Zaroven mu bola ulozena
povinnost’ hradit’ §tatu trovy konania, a to pausalnou sumou vo vyske 16,- Eur.



35. Pre rozhodovanie vo veci je dolezité uviest, ze subjekt uznany za vinného zo spachania priestupku
bol uvedeny ako: ,,D.. P. Q., nar. XX. X.XXXX, Z. XXXX/X, XXX XX B. B. v z. Peter Fischer,
zapisany v zozname advokatov pod ¢. XXXX, Advokatska kancelaria , Horna 30, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 35 997 770%

36. Kasaény sud po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasacnych staznosti proti napadnutému
rozsudku spravneho stdu preskumal rozsudok sprédvneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
sktimal aj napadnuté rozhodnutia Zalovaného spravneho orgénu a konanie mu predchadzajuce najmi z
toho pohladu, ¢i spravny sud pri suidnom prieskume postupoval zdkonom predvidanym spdsobom, ¢i sa
vysporiadal so v§etkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v zalobe, ¢i a z takto vymedzeného rozsahu,
¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

37. Podla § 6 ods. 4 zék. ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny, na zmenu stavu mokrade, najmé
jej upravu zasypavanim, odvodiiovanim, tazbou tfstia, raSeliny, bahna a rie¢neho materialu, sa vyzaduje
sthlas organu ochrany prirody okrem vykonavania tychto ¢innosti spravcom vodného toku v stlade s
osobitnym predpisom. 18a)

38. Podla § 2 ods. 2 pism. g) zak .€. 543/2002 Z.z. sa na ucely tohto zakona sa povazuje za mokrad’
Uzemie s mociarmi, slatinami alebo raseliniskami, vlhka lika, prirodna teCtica voda a prirodna stojatd
voda vratane vodného toku a vodnej plochy s rybnikmi a vodnymi nadrzami,

39. Podla § 43 zék. €. 364/2004 Z.z. o vodach

(1) Vodnym tokom je vodny utvar trvalo alebo obcCasne tecucich povrchovych véd po zemskom
povrchu v prirodzenom koryte alebo v umelom koryte, ktoré je jeho stcastou, a ktory je napajany z
vlastného povodia alebo z iného vodného utvaru. Vodnym tokom st aj vody v slepych ramenéach,
mitvych ramenach a odstavenych ramenach, ak st ovplyviiované hydrologickym rezimom vodného
toku, ako aj vody umelo vzduté v koryte. Vodnym tokom zostavaju aj povrchové vody, ktorych cast
te¢ie pod zemskym povrchom alebo zakrytymi isekmi.

(2) Ak preteka vodny tok po pozemku, ktory je evidovany v katastri nehnutelnosti ako vodna plocha so
sposobom vyuzitia pozemku ako vodny tok, 56) je tento pozemok korytom. Ak preteka vodny tok po
pozemku, ktory nie je takto evidovany v katastri nehnutelnosti, je korytom pozemok tvoriaci dno a
brehy, v ktorych odtekaju vody az po brehovu ciaru.

40. Podla § 71 ods. 7 uvedeného zakona, kazdy, kto vykonava ¢innost, na ktori sa vyzaduje sthlas
alebo vynimka podl'a tohto zdkona, je povinny sa na poZziadanie zamestnancov organov ochrany prirody
alebo straze prirody preukazat’ pravoplatnym rozhodnutim organu ochrany prirody.

41. Podl'a § 92 ods. 1 pism. c) zak. ¢. 543/2002 Z.z. priestupku sa dopusti ten, kto vykondva ¢innost’
uvedeni v § 6 ods. 2 a4, § 7aods. 1 a§ 7b ods. 1, § 13 az 16, § 24 alebo § 38 ods. 2 bez suhlasu
prislu§ného organu ochrany prirody.

42. Podla § 92 ods. 2 pism. b/ zék. ¢. 543/2002 Z.z. za priestupok podla odseku 1 pism. c) az s)
mozno ulozit’ pokarhanie, pokutu do 3 319,39 eura a prepadnutie veci.

43. Podl'a § 92 ods. 10 zak. ¢. 543/2002 Z.z. na priestupky a ich prejednavanie sa vztahuji v§eobecné
predpisy o prejednavani priestupkov, 108) ak tento zdkon neustanovuje inak.

44. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze uc¢astnik administrativneho konania bol jeden, spravnu zalobu podali
dvaja zalobcovi a kasa¢nu staznost’ podali traja oznaceni kasa¢ni st'azovatelia, je v ramci skiimania a
preverovania podmienok konania potrebné sa dosledne vysporiadat s otazkou procesnej aktivnej
legitimécie tak na podanie Zaloby ako aj na podanie kasa¢nej st’aznosti.

45. Pokial’ sa tyka Zalobcu 1/, jeho procesna aktivna legitimacia na podanie zaloby je nepochybna. Bolo



voéi nemu zacaté spravne konanie v ktorom bolo rozhodnuté o uloZeni sankcie, ktoré po vyc¢erpani
opravného prostriedku nadobudlo pravoplatnost. Kasa¢na staznost’ Zalobcu Bez ohladu na spravnost’
jeho nazoru, ze skonstatovanie priestupkovej zodpovednosti a uloZenie sankcie a povinnosti hradit’ trovy
administrativnecho konania v zastlipeni, sposobuje nezakonnost’ rozhodnutia je podstatné, ze krajsky sud
sa rozsudkom vysporiadal tak s procesnym postupom spravnych organov vo veci uvedenia
priestupkovo zodpovednej osoby, ako aj s okolnostami spochybiiujicimi vecnl spravnost’ zaverov o
preukézani spachania priestupku zalobcom 1/ a ulozeni sankcie. V kasa¢nej st'aznosti namietal konkrétne
dovody nezakonnosti v zmysle § 440 ods. 1 pism. f) g) SSP.

46. Zalobné a kasaténé dovody kasaéné dovody kasaéného stazovatela 1/ mozno rozdelit do dvoch
okruhov. Prvy okruh zahfia namietky tykajice sa toho, Ze vo vyrokovej Casti potvrdeného
prvostupiiového rozhodnutia bol Zalobca 1/ oznaceny v zastiipeni advokatom, ¢o podla jeho nézoru
viedlo k nezékonnosti a nepreskimatelnosti rozhodnutia, ktoré z tohto dévodu nemalo spinat’ zakladné
zakonné poziadavky na obsahové a formalne nalezitosti a takymto postupom malo dojst’ k poruSeniu
zékladnych prav G¢astnika spravneho konania garantovanych nielen spravnym poriadkom ale aj Ustavou
a medzinarodnymi dohovormi, so zdoéraznenim skuto¢nosti, Ze sa jednalo o konanic vo veciach
spravneho trestania.

47. K tomu kasaény sud uvadza, Zze sa v celom rozsahu stotoziluje s pravnym vyhodnotenim
vykonanym krajskym sudom, ze uvedenie udaja o zastupcovi UCastnika konania vo vyroku je sice
nadbytoéné, avSak tato vada nespdsobuje nezrozumitelnost, resp. nezdkonnost prvostupiového
rozhodnutia orgénu verejnej spravy, ani rozhodnutia zalovaného, ktorym prvostupiiové rozhodnutie
potvrdil. Aj kasa¢ny std povazuje za rozhodujuce a nespochybnené, ze medzi i€astnikmi konania nebolo
sporné, ze obvinenym z priestupku bol D.. P. Q. a advokat Mgr. Peter Fischer bol na zaklade plnej moci
jeho zastupcom v priestupkovom konani. Zo skuto¢nosti, Ze prvostupfiovy organ verejnej spravy vo
vyroku svojho rozhodnutia nadbyto¢ne uviedol, Ze zalobca 1/ D.. P. Q. je zastipeny advokatom Mgr.
Petrom Fischerom, vSak nie je mozné vyvodit’ zaver, Ze uvedenim mena, priezviska a identifikacnych
udajov splnomocneného zastupcu zalobcu 1/ advokata Mgr. Petra Fischera vo vyroku rozhodnutia bol
uznany vinnym zo spachania priestupku aj samotny pravny zastupca (advokat Mgr. Peter Fischer), ani
to, Ze by mu bola ulozena sankcia resp. povinnost’ uhradit’ trovy spravneho konania. Tento zaver nie je
mozné vyvodit' z priebehu administrativneho konania, z logiky veci, z ustanoveni Spravneho poriadku o
zastupeni, ani zo Zakona o priestupkoch a ni z kontextu celého rozhodnutia (vyrok a oddévodnenie).

48. V konani nebolo predlozené ni¢, ¢o by bolo spdsobilé spochybnit, Zze obvineny z priestupku bol
jednoznacne identifikovany, proti nemu bolo zacaté a vedené spravne konanie a absolitne nedévodne sa
v suvislosti s uvedenim pravneho zastupcu Zalobca 1/ domahal aplikacie zasady in dubio pro reo. Zo
strany spravnych organov ani sidov nevznikla pochybnost’ o identite osoby obvinenej a zodpovednej za
priestupok a ani kasa¢nému stidu sa nejavi ako opodstatnené namietanie vytvorenia akéhosi procesného
spolocenstva a zodpovednosti pravneho zastupcu zaroven so zalobcom 1/, ktoré by malo vzniknit' na
zaklade uvedenia pravneho zastupcu, pretoZze z rozhodnutia je zrejmé, Ze uvedenim ,v z. Peter
Fischer...“ sa rozumie oznacenie pravneho zastupcu. Bez ohladu na to, Ze takéto uvedenia pravneho
zastiipenia rozhodne nebolo nevyhnutné, jeho nadbytocnost’ nie je dovodom na zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Naviac treba uviest, ze z obsahu tejto namietky nie je zrejmé, v com by Co aj pripadné
pochybnosti o zahrnutia pravneho zastupcu do zodpovednostnych doésledkov viedlo k ujme na
subjektivnych pravach Zalobcu/kasa¢ného st'azovatela 1/.

49. Druhy okruh Zalobnych kasaénych dévodov bol zalozeny na vecnej spravnosti zaverov o spachani
priestupku Zalobcom 1/ t.j. hmotnopravnej stranke, ako aj procesnopravnej stranke konania v suvislosti
s aplikaciou pravnych predpisov a dodrzani pocesnych prav obvineného z priestupku pri dokazovani.

50. Aj v tejto otazke sa kasaCny sud stotoznil so zavermi krajského sudu. Ako podstatné je treba
zdo6raznit’, ze zalobca 1/ bol uznany za priestupkovo zodpovedného zo spachania priestupku spocivajice
v zmene stavu mokrade definovanej ust. § 2 ods. 2 pism. g) zak. ¢. 543/2002 Z.z. v spojeni s ust. § 43
ods. 1, 2 zékona o vodach, priCcom podstatné je, Ze zmenu vykonal bez sthlasu prislusného organu



ochrany prirody § 6 ods. 4 zak. ¢. 543/2002 Z.z.). To Zze o zamyS§l'anom zasahu hovoril s panom H.,
pracovnikom Lesov SR ako spravcu vodného toku, nie je rozhodujice, v konani nebola ani len tvrdené
existencia povolenia udeleného organom ochrany prirody. Zalobca 1/ nedévodne namietal nezohl'adnenie
skuto¢nosti, ze sa jednalo o konanie v zmysle § 29 ods. 2 pism. d) zdkona o ochrane prirody, teda iSlo o
bezprostredné ohrozenie majetku. Nevyhnutnost' zasahu do mokrade z dévodu bezprostredného
ohrozenia nebola preukazand a vzhladom na vynimoénost takejto poziadavky, ktora pripustnost’
nepovolen¢ho zisahu viaze na pojem ,,bezprostredného ohrozenia“ nebola vzhl'adom na zisteny priebeh
udalosti dovodna ani poziadavka na doplnenie dokazovania ex offo vyZziadanim udajov o zrédzkovych a
odtokovych pomeroch v oblasti v sivisiacom obdobi.

51. Rovnako nebola d6vodna ani poziadavka na zabezpec¢enie vodopravneho rozhodnutia v z roku 1926,
posudenim ktorého mal podla zalobcu 1/ sud dospiet’ k zdveru, Ze jeho Cinnost’ bola iba ,,opravou‘
vodohospodarskej stavby dévodne povolenej a zrealizovanej. K tejto namietke sudu neda nespomenut’,
7e nie je mozné ju povazovat za doévodnu uz len preto, Ze povodna kyneta, ktorej ucel a dovodnost’
existencie v narodnom parku s tretim stupfiom ochrany nikto nespochybniuje, bola vyhotovena z
gulatiny, a za jej ,,opravu® rozhodne nemozno povazovat umiestnenie plastovych zl'abov s priemerom
500 mm v celkovej dizke 96 m do koryta vodného toku. Ako nedévodné a neprimerané vyhodnotil
kasa¢ny sud vytykanie neuvedenia pravnej normy v zmysle ktorej je dotknutd lokalita stcastou
Narodného parku Velka Fatra a namietanie, ze tento narodny park bol vyhlaseny bez suhlasu vlastnikov
pozemkov a v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky.

52. Vzhladom na uvedené kasa¢ny sud skonStatoval, Ze po preskimani rozhodnutia krajského stidu
dospel k rovnakému zaveru vo veci, nezistil Ziadne dovody nasvedcujiice tomu, Ze by v konani doslo k
takym zavaznym procesnym pochybeniam, ddsledkom ktorych by malo byt zruSenie rozhodnutia
krajského sudu alebo Zzalovaného. Nie je relevantne spochybnend ani vecnd spravnost zaverov o
spachani priestupku, zodpovednosti zalobcu 1/ zan a dévodnosti a spravnosti vySky uloZenej sankcie.
Kasa¢ny sud preto kasa¢nu st'aznost’ zalobcu 1/ zamietol. (§ 461 SSP).

53. Pokial’ sa tyka ucastnika stidneho konania ozna¢ené¢ho v zalobe ako ,,Mgr. Peter Fischer, advokat,
zapisany v zozname advokatov vedenom SAK pod ¢. XXXX, ICO 35 997 770, Horna 30 Banska
Bystrica®, je nepochybné, Ze sa jedna o oznaCenie advokata ako podnikatela, ktorému vzniklo
opravnenie na podnikanie zdpisom do tzv. iného registra v zmysle § 2 ods. 2 pism. ¢) Obchodného
zakonnika. Tento ucastnik oznaceny ako zalobca 2/ podal spolo¢nu zalobu v zmysle § 250 ods, 3 OSP,
(na pojednavani ju prekvalifikoval vzhladom na zmenu pravneho stavu na vSeobecnu spravnu Zzalobu
podla 178 ods. 1 SSP), zdkonom predvidani v pripade, ak sa rozhodnutim a postupom spravneho
organu citia dotknuté viaceré osoby. Treba vSak zdoraznit, Ze aj v pripade spoloénej Zaloby sa mdze
kazdy zo Zalobcov domahat’ iba ochrany svojich subjektivnych prav.

54. V pripade pévodne oznac¢eného Zalobcu 2/, ktory odvodzuje svoju aktivnu legitimaciu od skuto¢nosti
uvedenia ako zastupca zalobcu 1/ (formulacia ,,D.. P. Q. ...v.z. Peter Fischer, zapisany v zozname
advokatov ....“) je v prvom rade potrebné ustalit’, ¢i pdvodne oznaCeny zalobca 2/ bol resp. mal byt’
ucastnikom spravneho konania. S poukazom na spravnost’ vysSieuvedené¢ho zaveru krajského sudu o
tom, ze z uvedenia ze zalobca 1/ D.. P. Q. je zastipeny advokatom Mgr. Petrom Fischerom, nie je
mozné vyvodit’ zaver, ze uvedenim mena, priezviska a identifikaénych udajov splnomocneného zastupcu
zalobcu 1/ advokata Mgr. Petra Fischera vo vyroku rozhodnutia bol uznany vinnym zo spachania
priestupku aj samotny pravny zastupca (advokat Mgr. Peter Fischer), ani to, ze by mu bola uloZena
sankcia resp. povinnost’ uhradit’ trovy spravneho konania, kasacny sud konstatuje Ze pdvodne oznaceny
zalobca 2/ ucastnikom spravneho konania nebol a ani ti€astnikom byt nemal. Tomu nasvedCuje aj
skutoCnost’, Ze tento ucastnik sudneho prieskumu na zaklade podanej zaloby, ako osoba pravne
vzdeland, ktora mala k z titulu poskytovanie sluzieb pravneho zastupenia k dispozicii prvostupiiové
rozhodnutie zo dia 11.6.2015, vo¢i nemu nepodala odvolanie. Rovnako z ni¢oho nevyplyva, Ze by tohto
ucastnika bolo treba povazovat’ za opomenutého €astnika konania. Za danej situdcie potom bola zaloba
podand zjavne neopravnenou osobou a bola krajskym stidom spravne zamietnuta podla § 98 ods. 1
pism. e) SSP. Je logické, Ze ak zalobca 2/ nebol ani nemal byt uc¢astnikom spravneho konania, jeho



uvedenie v rozhodnuti ako pravneho =zastupcu nemalo Ziadne relevantné hmotnopravne ani
procesnopravne dosledky, nemohlo dojst’ k ujme na jeho individudlnych pravach.

55. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze na pojednavani vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici
dna 20.10.2016 ,,Pred zacatim pojednavania bol Zalobca 2/ pouceny o tom, Ze je potrebné odstranit’
nedostatok nalezitosti zaloby vo vzt'ahu k oznaceniu zalobcu 2/, po vyzve a pouceni doplnil Zalobca 2/
datum svojho narodenia ako aj adresu bydliska a zaroven vlastnoru¢ne podpisal Zalobu z dévodu, zZe
nedopatrenim doglo k absencii podpisu na tom vyhotoveni Zaloby, ktoré bolo doruéené stiidu.* Zalobca
2/ Peter Fischer - advokat, ako osoba pravne vzdeland nenamietal na pojednavani voéi protokolacii ani
neskor ju nejako relevantne nespochybnil. Z tychto okolnosti sa javi logické, Ze krajsky sud vyzval
zalobcu na opravu/doplnenie oznacenia v tom zmysle, ¢i u¢astnikom v pozicii zalobcu 2/ je fyzicka
osoba, identifikovand datumom narodenia a trvalym bydliskom a Zalobca voci tomuto nenamietal a
poskytol identifikacné idaje ktoré ho identifikuju ako fyzickl osobu, na rozdiel od udajov, ktorymi sa v
predchadzajicom obdobi identifikoval ako advokat (podnikatel). Takémuto postupu zodpoveda dalsi
postup krajského stdu, ktory takto ozna¢eného Zalobcu 2/ (fyzicka osoba uréend menom priezviskom,
datumom narodenia a trvalym bydliskom) uviedol v zadhlavi rozsudku a takto oznacenému subjektu
dorucoval pisomné vyhotovenie rozsudku.

56. Wssieuvedeny zaver ma vyznam pre dalsi postup vo vztahu k procesnym pravam kasaénych
stazovatelov oznaCenych ako ,,Peter Fischer - advokat, ICO 35 997 770 Advokatska kancelaria, Horna
30 Banska Bystrica®, a ,X. G. nar. XX.XX.XXXX, P.. C. C.. X, B. B.“. Za rozhodujuce kasa¢ny stud
povazuje to, ze vzhladom na skutoCnost’, ze Peter Fischer ani ako advokat, ani ako fyzicka osoba nebol
ucastnikom spravneho konania v zmysle § 14 zak. ¢. 71/1967 Zb. spravneho poriadku v konani
vystupoval iba ako pravny zastupca ucastnika spravneho konania (§ 17 spravneho poriadku), konanim
spravneho organu nemohlo dojst’ k ujme na jeho individualnych pravach z titulu Gcastnictva. Peter
Fischer ani v pozicii advokata ani v pozicii fyzickej osoby nepreukazal G¢astnictvo v spravnom konani,
¢o by mu v pripade vyuzitia moznosti podat’ odvolanie vytvorilo v pripade nesuhlasu s rozhodnutim
organu konajiiceho vo veci ochrany jeho prav v poslednom stupni pravny zéklad pre podanie Zaloby.

57. Rovnako tento subjekt prava nepreukazal, ze by mu, ako neucastnikovi spravneho konania,
uvedenim ako pravneho zastupcu vo vyroku rozhodnutia vznikla ujma na jeho individualnych pravach.

58. K dévodom kasacnej staznosti podanej advokatom, kde namietal, Ze o jeho Zzalobe nebolo
rozhodnuté, kasac¢ny std odkazuje na vyssie uvedené, Ze krajsky sud pri zmene oznaCenia i¢astnika
reSpektoval v otadzke doplnenia oznacenia Zalovaného jeho vyjadrenic na pojednavani. Pri zavere, ze
Petrovi Fischerovi - advokatovi, (subjektu obchodného prava) nevznikli uvedenim vo vyroku ziadne
prava ani povinnosti, je irelevantné jeho spochybiiovanie vecnej spravnosti zdverov o spachani
priestupku D.. P. Q. a ulozeni sankcie, nakolko ticto skuto¢nosti nemaji vplyv na jeho individudlne
prava.

59. Ku kasaénej staznosti podanej X. G., nar. XX. XX.XXXX, kasacny sud uvadza, Ze nepovazuje za
dovodné namietanie, ze on nepodal Ziadnu Zalobu. Vzhladom na vyjadrenie oznaceného zalobcu 2/
predvolaného krajskym sidom na pojednavanie, t.j. na skuto¢nost’, ze umela konstrukciu ,,dvojjedinosti*
kasacného stazovatela (kasacna staznost advokata a kasa¢na staznost’ fyzickej osoby) vytvoril tento
subjekt vystupujici v stidnom konani v postaveni pravneho zastupcu, nie je ziaden dévod o tychto
kasacnych staznostiach rozhodovat samostatne. Tak advokat ako aj fyzickd osoba v predmetnom
konani neboli u€astnikom spravneho konania, preto neboli opravneni na podanie kasacnej st’aznosti.

60. Kasa¢ny sud sa stotoznil s procesnym postupom krajského sudu, ktory zalobu t¢astnika X. G., nar.
XX.XX.XXXX zamietol a vzhl'adom na to, ze ziaden z bodov kasacnej st'aznosti podanej ani advokatom
ani fyzickou osobou nebol spdsobily spochybnit’ spravnost’ tohto zaveru, kasacnu staznost’ zalobcu 2/
zamietol (461 SSP).

61. Bez ohl'adu na skuto¢nost, ze ku ditu rozhodovanie kasacného sudu nie je preukazana subjektivita



Petra Fischera z titulu opravnenia na vykonavanie advokatskej ¢innosti (subjektu obchodného prava),
kasa¢ny sud uvadza, Ze ani v ¢ase rozhodovania krajského sudu vzhl'adom na zrejmy prejav vole X. G.
zuCastneného na pojednavani v postaveni zalobcu 2/ nebol ddévod na jeho uvedenie v zahlavi ako
advokata. Naviac treba uviest, Ze aj ked’ v rozhodovani vo veci X. G. fyzickej osoby, Krajsky sud sa
vysporiadal s argumentaciou uvedenou v spolo¢nej zalobe podanej ako Zalobcom 2/ Petrom Fischerom -
advokatom.

62. K navrhu stazovatelov, aby najvyssi std priznal odkladny t€¢inok kasacnym staznostiam podla §
447 ods. 1 SSP (v kasaénych staznostiach uvedené ustanovenie § 447 pism. a) SSP, najvyssi sud
uvadza, Ze bez ohladu na neodévodnenost’ ziadosti v zmysle Standardnych poziadaviek § 447 SSP o
tychto ziadostiach nerozhodoval, nakol’ko v pripade ak bola kasa¢na staznost’ podana proti rozhodnutiu
krajského stidu vo veci samej vydanému v konani o spravnej zalobe vo veciach spravneho trestania (§
446 ods. 2 pism. ¢) SSP ), nastava odkladny uc¢inok kasacnej staznosti priamo zo zadkona.

63. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny std tak, Ze zalobcom, ktori nemali v
konani o kasac¢nej st'aznosti uspech, narok na nahradu trov kasaé¢ného konania nepriznal (§ 467 ods. 1 v
spojeni s § 167 ods. 1 a contrario SSP). Zalovanému orgénu verejnej spravy kasa¢ény sud narok na
nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal, ked’Zze to nemozno spravodlivo pozadovat’ a v suvislosti s
kasacnym konanim Zalovanému organu verejnej spravy ani trovy nevznikli (§ 467 ods. 1 v spojeni s §
168 SSP).

64. Toto rozhodnutie prijal Najvyss§i stid Slovenskej republiky ako kasaény sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 v spojeni s ust. § 463 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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