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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej Slovenska kancelaria poistovatelov, so
sidlom v Bratislave, Trnavska cesta 82, ICO: 36 062 235, zastupenej JUDr. Janom MiSurom, PhD.
advokatom so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 27, proti povinnej G. M., byvajucej v M., D.
XXXX/XXX, zastapenej Advokatskou kancelariou BANOS, s. r. 0., so sidlom v Galante, Hlavna
979/23, 1CO: 47 551 372, o vymozenie 14 131,31 eur s prisluienstvom, vedenej na Okresnom sude
Galanta pod sp. zn. 8 Er 2/2015, o dovolani povinnej proti uzneseniu Krajského stdu v Trnave z 19.
aprila 2017 sp. zn. 10 CoE 60/2016, takto

rozhodol:

Dovolanie povinnegjod mieta.

Opravnend ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta uznesenim z 15. oktobra 2015 nepovolil odklad exekticie vedenej sudnou
exekutorkou O.. P. W. so sidlom exekttorského uradu A. XX, 1., pod sp. zn. Ex 231/14 a zamietol
navrh povinnej na zastavenie exekucie. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 56 ods. 1,
2,4,5,6,7a8, §57ods. 1 pism. a/ az j/ zdkona ¢. 233/1995 Z.z. - Exeku¢ny poriadok. Vychédzajuc z
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze neboli splnené zakonné podmienky pre vyhovenie navrhu
povinnej na odklad exekucie a nasledne za opodstatneny nepovazoval ani ndvrh povinnej na zastavenie
exektcie.

2. Krajsky sud v Trnave na odvolanie povinnej uznesenim z 19. aprila 2017 sp. zn. 10 CoE 60/2016
odmietol odvolanie povinnej podla § 386 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej ,,C.s.p.*), pretoze smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.
Pripustnost’ a dévodnost’ odvolania posudzoval podla pravneho stavu existujiceho v ¢ase podania
odvolania, ku ktorému doSlo pred 1. jilom 2016, teda podla prislusnych ustanoveni zakona ¢. 99/1963
Z.z. v platnom zneni Ob¢iansky sudny poriadok (d’alej ,,0.s.p.“). Konstatoval, Ze predchadzajuca ako aj
aktudlna procesna Uprava je zalozena na nepripustnosti odvolani proti uzneseniam vydanym v
exeku¢nom konani. Exeku¢ny poriadok odvolanie vyslovne pripistal v ustanoveniach upravujucich



zastavenie exekucie len proti rozhodnutiam, ktorymi doslo k zastaveniu exeklcie z taxativne
vymedzenych doévodov, priCom ale odvolanie proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na zastavenie
exekucie nepripustal. O trovach odvolacieho konania nerozhodoval, z dévodu, ze i§lo len o vyporiadanie
sa s ¢iastkovou otazkou procesnej povahy v eSte prebichajicom konani, v ktorom rozhodnutie o trovach
patri az kone¢nému rozhodnutiu.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podala povinna dovolanie, ktoré odovodnila tym, Ze jej
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Uvedena vada mala
spocivat’ v tom, ze odvolaci sud nespravne vyhodnotil skuto¢nosti, v zmysle ktorych nou podané
odvolanie voc¢i uzneseniu sudu prvej inStancie, ktorym bol zamietnuty jej navrh na zastavenie exekucie
odmietol ako nepripustné. Poukazala na prax Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej
mozno jednoznac¢ne dospiet’ k zaveru, ze proti vyroku uznesenia okresného sidu o zamietnuti navrhu na
zastavenie exekucie je mozné povinnym podat’ odvolanie. Namietala aj nepreskiimatelnost’ rozhodnutia
odvolacicho sudu, ktory nedal jasné a zrozumiteIné odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné
otazky. Nevysporiadal sa so skutoénost'ou, pre¢o nebral ohl'ad na pocetna judikatiru stdov Slovenskej
republiky v danej veci a preco sa od tejto ustalenej praxe odklonil. Povinna navrhla, aby dovolaci sud
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vrétil na nové rozhodnutie.

4. Opravnena vo vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sud dovolanie povinnej ako nepripustné
odmietol, pripadne ako nedévodné zamietol. Poukézala na novelu Exeku¢ného poriadku vykonant
zakonom €. 2/2017 Z.z. 4€innu od 1. aprila 2017, v zmysle ktorej nie je dovolanie proti uzneseniu
vydanému v exeku¢nom konani pripustné. Naprick uvedenému, opravnena nepovazovala dovolacie
dovody za opodstatnené a s pravnymi ako aj skutkovymi zavermi odvolacieho stdu, ktoré viedli k

odmietnutiu odvolania povinnej sa stotoznila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 424 C.s.p.), zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§
443 C.s.p.) skimal, ¢i su dané procesné predpoklady pre to, aby uskuto¢nil meritorny dovolaci
prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie
treba odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

6. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v civilnom procese zarucuje len vtedy, ak su splnené¢ vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych ob¢ianskopravny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred ob¢ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Tejto mimoriadnej povahe
dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu
odvolaciecho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak to zakon priptista. To znamen4, Ze ak zakon vyslovne
neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také
rozhodnutie (ispeSne) napadnut’ dovolanim. Otazka posudenia, ¢i s alebo nie su splnené podmienky, za
ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho stidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, II1. US 550/2012).

7. V zmysle § 2 C.s.p. sa podla Civilného sporového poriadku postupuje, ak je danid pravomoc sudu,
pokial’ Civilny mimosporovy poriadok, Spravny sudny poriadok alebo iny zakon neustanovuje inak. Z
hladiska pravnej upravy pripustnosti dovolania ,,inym* zdkonom v zmysle § 2 C.s.p. je tiez Exeku¢ny
poriadok.

8. Podla § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku dovolanie ani dovolanie generdlneho prokuritora proti
uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie je pripustné.



9. Najvyssi sud v niektorych pripadoch rozhodoval o dovolaniach proti rozhodnutiam vydanym v
exeku¢nom konani (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 6 ECdo 3/2017, 6 ECdo 7/2017, 6 ECdo 9/2017,
6 ECdo 11/2017, 6 ECdo 13/2017, 6 ECdo 15/2017). Najvyssi sud pri posudzovani pripustnosti tychto
dovolani osobitne akcentoval, ze i§lo o dovolania smerujuce proti rozhodnutiam vydanym do 31. marca
2017. Vzal na zretel, ze vtedajSia pravna uprava nevylucovala celkom pripustnost” dovolania, a preto,
reSpektujuc ustavny princip dovery v platné pravo a v spravnost’ aktov organov verejnej moci (vratane v
nich obsiahnutych pouceni o moznosti opravnych prostriedkov), posudzoval pripustnost’ tychto
dovolani podla pravnej upravy uc¢innej do 31. marca 2017.

10. Od pravneho stavu, ktory bol vyznamny z hl'adiska posudenia pripustnosti dovolani uvedenych v
predchadzajiicom bode tohto uznesenia najvyssicho sudu, treba dosledne odliSovat’ pravny stav, v ramci
ktorého bolo dovolanim napadnuté rozhodnutie vydané po 1. aprili 2017, teda uz za ucinnosti
Exekuc¢ného poriadku (v doplhenom zneni uc¢innom od uvedené¢ho dina), ktory vyslovne vylucuje
pripustnost’ dovolania a dovolania generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom
konani (§ 202 ods. 4 Exekué¢ného poriadku).

11. V danom pripade odvolaci sud rozhodol 19. aprila 2017. Dovolanie, ktoré bolo podané 19. jina
2017, smeruje ,,proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani“. Na toto dovolacie konanie z hladiska
pripustnosti dovolania bolo preto potrebné aplikovat pravnu upravu Exeku¢ného poriadku, ktord
vyslovne vylucuje pripustnost dovolania proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani (por.
rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 ECdo 16/2017, 5 ECdo 2/2018, 6 ECdo
26/2017). Dovolanie povinnej podané proti uzneseniu odvolacieho stidu, ktoré bolo vydané v exeku¢nom
konani, je preto bez d’alSieho nepripustné.

12. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie povinnej proti uzneseniu
odvolacicho stidu nie je podla § 202 ods. 4 Exekuéného poriadku pripustné, preto ho ako dovolanie
smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, odmietol podl'a § 447 pism. c/
C.s.p. bez toho, aby sa zaoberal dévodnostou podané¢ho dovolania.

13. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C.s.p.). O vyske nahrady trov dovolacicho konania povinnej rozhodne sud prvej inStancie
(§ 262 ods. 2 C.s.p.).

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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