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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: 1/ T. K. N. bytom XX. oktobra XXXX/XX, XXX
XX Trenéin, a 2/ Q. N., bytom L. V. XXXX/X, XXX XX K., obaja zastipeni: Advokatska kancelaria
JUDr. Danica Birogova, s. r. o., Piaristicka 46/276, 911 01 Trené¢in, ICO: 36 837 857, proti zalovanému:
Slovenska spravcovska a reStrukturalizacna, k. s., so sidlom Horna 23, 974 01 Banské Bystrica, ICO:
44 088 833, spravca upadcu Zreb&in MoteSice, a.s., v konkurze, 913 26 Motesice, ICO: 36 297 526, o
vyli¢enie majetku zo supisu vSeobecnej podstaty, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo dia 16. juna 2016, ¢. k. 2CoKR/29/2015-372, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 16. juna 2016, ¢. k. 2CoKR/29/2015-372 zrusujeav
ec mu Vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in rozsudkom zo dna 06.02.2012, ¢. k. 36Cbi/75/2010-74, prvym vyrokom
vylacil zo stpisu majetku podstat vyhotoveného pre vSeobecnu podstatu nehnutelnosti zapisané na LV
¢. XXX k. t. Horné Motesice, parc. ¢. 1795/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 18 243 m2,
parc. ¢. 1795/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 820 m2, parc. ¢. 1795/3 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 189 m2, parc. ¢. 1795/4 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 100 m2, parc. ¢.
1795/5 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 386 m2, parc. ¢. 1795/6 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 175 m2, parc. ¢. 1795/7 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 272 m2, parc. ¢. 1803/2 -
zastavané plochy a nddvoria o vymere 795 m2, parc. ¢. 1803/3 -ostatné plochy o vymere 15 255 m2,
parc. ¢. 1803/4 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 899 m2 a stavby: dom. dom sup. ¢. 271,
nachadzajuci sa na parc. ¢. 1795/3, dom sup. ¢. 323, nachadzajuci sa na parc. ¢. 1795/4, stavba stup. €.
324, nachadzajiuca sa na parc. ¢. 1795/6, mastal’ koni, nachadzajuca sa na parcele ¢. 1795/2, mastal
koni, nachadzajica sa na parc. ¢. 1795/5 a sennik, nachadzajuci sa na parc. ¢. 1795/7, vSetko v
prospech zalobcov 1/ a 2/ v sulade s § 78 ods. 1 az 4 zidkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov u¢inného do



31.12.2011 (dalej len ,,ZKR*) a § 588 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Zb. - Ob¢iansky zakonnik. Druhym
vyrokom Zalobcom v 1/ a 2/ rade ndhradu trov konania nepriznal.

2. Sud prvej inStancie v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze Zalobcovia v 1/ a 2/ rade nadobudli
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam zapisanych na LV ¢. XXX, k. 4. Horné MoteSice, na zaklade kupne;j
zmluvy uzatvorenej dia 21.12.2009 medzi predavajicou M. F. a kupujucimi - Zalobcami v 1/ a 2/ rade,
ktorej zmluve predchadzala kipna zmluva uzatvorend dia 11.04.2001 medzi predavajicim Zreb¢&in
MoteSice, a.s. a kupujuicou M. F.. Sud prvej inStancie nezistil rozpor uvedenych zmlav so zdkonom, a
teda neplatnost’ zmliv v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 19a ods. 4
zakona €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby v zneni neskorsich
predpisov.

3. Okresny sud konStatoval, ze kiipne zmluvy boli uzavreté podla § 588 a nasl. Obcianskeho zédkonnika
a uzatvorili ich subjekty sukromného prava, ktoré nevystupovali ako ucastnici tzv. velkej privatizicie,
takze na ich pravny vztah dopadali typické principy sukromného prava. Podla okresného stdu,
predavajuci Zreb&in Motesice, a. s., mal pri dispozicii s majetkom rovnaku vol'nost ako ktorykol'vek iny
subjekt sukromného préva, lebo neexistuje pravny predpis, ktory by mu ju obmedzoval, ¢i uz vo vztahu
k M. F., zalobcom v 1/ a 2/ rade, alebo inej, tretej osobe. Zreb&in MoteSice, a. s., ako nadobudatel’ tohto
privatizovaného majetku nebol podla okresného sudu povinny zaplatit Fondu narodného majetku
Slovenskej republiky (d’alej len ,,FNM SR*) kupnu cenu, ked'’Zze predmetné nehnutelnosti nadobudol na
zéklade ich vkladu do jeho zakladného imania, na zaklade ¢oho ziskal FNM SR v spoloénosti Zreb&in
MoteSice, a. s., majetkovi Cast. Z tohto dévodu sa podla okresného sudu § 19a ods. 2 zékona ¢&.
92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku §tatu na iné osoby v zneni t¢innom ku ditu 29.06.2001,
na predmetni kipnu zmluvu zo dna 11.04.2001, nevztahuje. Okresny sud zaroven zdoraznil, Ze
povinnost’ zaplatit’ kiipnu cenu vznikla obchodnej spolo¢nosti LIBENTINA, s. r. 0., ako nadobudatel'ovi
akcii na zaklade Zmluvy o odplatnom prevode akcii kipou ¢. 2018/1998 zo dna 05.11.1998, tieto akcie
v§ak neboli predmetom kupnej zmluvy zo diia 11.04.2001 na predmetné nehnutelnosti.

4. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, na odvolanie spravcu konkurznej podstaty upadcu,
napadnutym rozhodnutim zo dna 16.06.2016, ¢. k. 2CoKR/29/2015-372, rozsudok Okresného sudu
Trenéin zo dia 06.02.2012, ¢. k. 36Cbi/75/2010-74 zmenil tak, Ze navrh zalobcov v 1/ a 2/ rade zo dna
27.05.2010 o vyli¢enie majetku zo supisu vSeobecnej podstaty upadcu Zreb&in Motesice, a.s., v
konkurze, Motesice, ICO: 36 297 526, zamietol. Zalovanému néahradu trov prvoinstan¢ného konania
nepriznal s tym, Ze zalobcovia v 1/ a 2/ rade s povinni zaplatit’ zalovanému spolo¢ne a nerozdielne
nahradu trov odvolaciecho konania vo vyske 96,98 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

5. Odvolaci sud zdoéraznil, Ze po vrateni veci dovolacim sidom zopakoval a dophil dokazovanie
pripojenim sudneho spisu Okresného stidu Trencin, sp. zn. 38Cbi/73/2010, preskiimal a prejednal vec
na odvolacom pojednavani konanom dna 16.06.2016, na ktoré predvolal strany sporu. S poukazom na §
78 ods. 1, 2, 3,4 a6 ZKR, § 19a ods. 1, 2 a 4 zdkona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku
$tatu na iné osoby v zneni neskorsich predpisov, § 39 Ob¢ianskeho zakonnika, odvolaci sud poukazal na
to, ze predmetom odvolacicho konania je posudit’ spravnost’ rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie
vylucil zo supisu majetku podstat ipadcu vyhotoveného pre vS§eobecnu podstatu nehnutelnosti zapisané
na LV ¢. XXX k. u. Horné MoteSice, Specifikované vo vyrokovej Casti rozsudku Okresného sudu
Trencin zo dia 06.02.2012, ¢. k. 36Cbi/75/2010-74 v prospech zalobcov v 1/ a 2/ rade.

6. V oddvodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud uviedol, Zze upadca bol zalozeny rozhodnutim
zakladatela FNM SR vo forme notéarskej zapisnice N112/97, NZ108/97 zo dna 12.03.1997 a
zakladatel'skou listinou podla § 154 a nasl. zadkona ¢. 513/1991 Zb. upisanim akcii a prijatim stanov.
Spoloénost’ vznikla v sulade s privatizaénym projektom transforméaciou zru$eného subjektu Zreb&in
Motesice, $tatny podnik. Na zaklade rozhodnutia o privatizacii §tatneho podniku Zreb&in MoteSice ¢&.
75/1995-420 zo dinia 05.01.1996 bol majetok Statneho podniku prevedenym na FNM SR, ktory v stilade
s § 12 ods. 2 zakona ¢. 92/1991 Zb., pouzil tento majetok na zaloZenie Zreb&in MoteSice, a.s., a to tak,
7e vlozil vietok majetok sliZiaci na prevadzkovanie podniku Zrebéin MoteSice, §.p., ako i vetky prava,



povinnosti a zavizky - okrem prav podla § 16 zédkona &. 92/1991 Zb. - do akciovej spoloénosti Zreb¢in
MoteSice ako nepeniazny vklad. Je preto podla odvolacieho sidu nesporné, ze predmetom privatizacie
boli aj predmetné nehnutelnosti, ktorych vyliCenia zo vSeobecnej podstaty upadcu sa domdhaju
zalobcovia v 1/ a 2/ rade v tomto konani.

7. Krajsky sud v Bratislave dodal, Ze Prezidium FNM SR vydalo dina 21.05.1998 rozhodnutie ¢.
902/1998 o nalozeni s majetkovou G¢astou FNM SR na podnikani akciovej spoloénosti Zreb&in
Motesice vo vyske 35.740 ks akcii, Co predstavuje 66 %-ny podiel na jej zdkladnom imani. Predaj akcii
na spolo¢nost” LIBENTINA, s.r.0., sa uskuto¢nil na zédklade Zmhivy o odplatnom prevode akcii kiipou
¢. 2018/1998 zo dna 05.11.1998, z ktorej vyplyva, Ze Prezidium FNM uznesenim ¢. 1/LXXXI zo dna
21.05.1998 vydalo rozhodnutie ¢. 902/1998 o naloZeni s majetkovou i¢astou FNM SR na podnikani a.s.
Zrebé¢in Motesice vo vyske 35.740 kusov akcii, o predstavuje 66 % jej zdkladného imania. V zmluve je
pritom podla krajského sudu jednoznacne v ¢l. VII bod 3. uvedené, ze kupujuci sa zavizuje do splatenia
celej kupnej ceny nakladat’ s akciami, ktoré su predmetom prevodu podla tejto zmluvy, len po
predchadzajicom pisomnom suhlase predavajiceho v zmysle §19a ods. 2 a 3 zakona ¢. 92/1991 Zb.

8. Vzhladom na vys$Sie uvedené, krajsky sud konStatoval, ze std prvej inStancie predmetny spor
nespravne pravne posudil, nakol’ko nespravne aplikoval § 19a zédkona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach
prevodu majetku $tatu na iné osoby. V predmetnej veci vztah medzi odporcom a M. F. bol zalozeny v
ramci privatizdcie a vzt'ahuje sa nan zakon ¢. 92/1991 Zb. Predmetom privatizacie boli aj predmetné
nehnutelnosti, ktorych vyli¢enia zo vSeobecnej podstaty navrhovatelia ziadaji, a teda aj na tychto
nehnutelnostiach méa spolo¢nost’ LIBENTINA, s.r.o., 66 %-ny podiel. Preto pokial spolocnost’
LIBENTINA, s.r.o. nesplatila v Gase predaja nehnutelnosti M. F. zo strany predavajuceho Zreb&in
Motesice, a. s. - FNM SR cenu za predaj akcii, aj Zrebéin MoteSice, a.s., potreboval na predaj
nehnutelnosti M. F. stihlas FNM SR v zmysle ¢l. VII bod 3. zmluvy o odplatnom prevode akcii €.
2018/1998. O stihlas mohol poziadat’ tak Zreb&in Motesice, a.s. ako aj spoloénost’ LIBENTINA, s.r.o. V
tejto suvislosti poukézal odvolaci sud na zakon ¢. 122/2000 Z. z., ktory nadobudol G¢innost’ 13.04.2000,
s tym, ze predchddzajuci pisomny suhlas bol potrebny aj pri obchodnych spolo¢nostiach, ktorych
majetkové Ucasti na podnikani obchodnej spolo¢nosti si predmetom predaja. Teda az do uplného
zaplatenia ceny akcii Zreb&in MoteSice, a.s., spoloénostou LIBENTINA, s.r.o., sa podla krajského sudu
na nakladanie s privatizovanym majetkom vztahoval § 19a zakona ¢. 92/1991 Zb. Odvolaci std pritom
poukazal aj na rozhodnutie NajvyS$Sieho sudu Slovenskej reubliky sp. zn. 4MCdo/15/2006 a rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 50/2010.

9. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze z dovodu chybajiceho stihlasu FNM SR k odpredaju
predmetnych nehnutelnosti podl'a § 19a ods. 2 zakona ¢. 92/1991 Zb., je uzatvorenie kipnej zmluvy
medzi Zreb&inom MoteSice, a.s. a M. F. zo dta 11.04.2001 podl'a § 19a ods. 4 zdkona &. 92/1991 Zb.,
absolitne neplatné. Néasledne je absolitne neplatnd aj Zmluva zo dna 21.12.2009 medzi M. F. a
7alobcami. Zalobcovia v 1/ a 2/ rade sa preto nestali vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti a v
predmetnom konani nepreukazali, Ze im patri vlastnicke, pripadne iné pravo, ktoré vylucuje zapisanie
majetku do stpisu vSeobecnej podstaty. Krajsky sud v Bratislave zaroven dodal, ze sa stotoznil s
tvrdenim Zzalovaného, ze postipenim pohladavky FNM SR voci spolo¢nosti LIBENTINA, s.r.o. na
spolo¢nost’ TIKKA INVESTMENTS samotna pohladdvka nezanikla, kipna cena zaplatend nebola, a
teda uvedeny pravny ukon nezbavoval ipadcu povinnosti poziadat’ o suhlas s prevodom takéhoto
majetku.

10. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podali zalobcovia v 1/ a 2/ rade dovolanie, ktoré odévodnili tym,
ze procesnym postupom krajského sudu im bolo znemoznené uskutociiovat’ im patriace prava v takej
miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.). Dovolatelia
pripustnost’ dovolania d’alej dovodili aj s poukazom na § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ C. s. p., ked’ze
rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu; ako aj tym, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.



11. V danom spore doslo postupom krajského stdu podl'a dovolatelov k poruseniu principu pravnej
istoty tym, Ze Krajsky sud v Trenc¢ine a Krajsky sud v Bratislave (iny senat) rozhodoval o obdobnej
skutkovej a pravnej veci ako Krajsky sud v Bratislave a tento ich nazor potvrdil aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozhodnuti zo diia 21.07.2015 sp. zn. 40bdo/29/2014. Krajsky sud v Bratislave
aj naprieck tomu, Ze pravny zastupca dovolatelov poukazal na doteraj§iu rozhodovaciu prax sudov,
dospel k diametralne odlisnému pravnemu posudeniu veci, ¢im podl'a dovolatelov naplil predpoklady
neocakavaného a prekvapivého rozhodnutia a rozhodol v neprospech prévnej istoty zalobcu 1/ a Zalobcu
2/, ako aj predvidatelnosti sudnych rozhodnuti. Takymto postupom sudu, maji dovolatelia za to, ze bolo
porusené ich zakladné pravo na sudnu a ini ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Napadnuté rozhodnutie trpi podla dovolatelov preto vadou podla §420 C. s. p. a to tym, Zesa
postupom sudu odiala ich moznost’ konat pred sudom a to tym, ze odvolaci sid nedostatocne a
nepresvedcivo oddévodnil napadnuté rozhodnutie.

12. 'V suvislosti s vydanim prekvapivého rozhodnutia dovolatelia poukazali aj na skutoénost, ze
14.06.2016 Krajskému sudu v Bratislave dorucili Ziadost o ospravedlnenie netcasti ich pravneho
zastupcu a ziadost’ o odrocenie pojednavania na iny termin. Odro¢enie pojednavania dovodili koliziou
vyty¢eného pojedndvania pravneho zastupcu - advokata a konatela s pojedndvanim v trestnej veci
vedenej na Okresnom sude Tren¢in, sp. zn. 6Nt/144/2015, priCom jeho Gc¢ast’ na tomto pojednavani bola
podla dovolatelov nevyhnutna a nebolo ho mozné nahradit’ z dévodu nepritomnosti druhého advokata,
konatel’a v Slovenskej republike.

13. Dovolatelia v dovolani d’alej poukazali na uznesenie dovolacicho sudu zo dia 21.07.2015, sp. zn.
40bdo/29/2014, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Krajského sudu Trencin zo dna 06.11.2013, ¢. k.
8CoKR/7/2013-182 v spojeni s rozhodnutim Okresného sudu Tren¢in zo dia 02.02.2012, ¢. k.
39Cbi/75/2010-141. V uvedenom spore konajice sudy dospeli k zaveru, ze kipna zmluva zo dia
07.09.2001, nevyzadovala pre svoju platnost’ a u¢innost’ postup podla § 19a ods. 2 zékona ¢. 92/1991
Zb. 1de teda o platny pravny tikon, ktory nie je v rozpore s § 39 Obéianskeho zdkonnika. Zreb&in
Motesice, a. s. ako predavajiici nebol vo svojom dispozicnom prave tykajucim sa prevodu vlastnictva
predmetnych nehnutelnosti na zalobcov ni¢im obmedzeny. Sudy zaroven konStatovali, ze sporné
nehnutelnosti ako vlastnictvo Zalobcov v ich bezpodielovom spoluvlastnictve do majetku upadcu
nepatria a nepodlichaju konkurzu, preto po pravoplatnom skonéeni sporu je spravca povinny majetok
patriaci zalobcom podla § 78 ods. 4 ZKR, bezodkladne zo stpisu vylicit. Dovolatelia d’alej poukézali na
rozhodnutia Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 4CoKR/5/2012, 4CoKR/8/2012, Krajského sudu v
Tren¢ine sp. zn. 8CoKR/4/2013, sp. zn. 16CoKR/19/2012, sp. zn. 8CoKR/1/2013, kde sudy potvrdili,
7e pri predaji majetku Zreb&in MoteSice a.s., t. j. upadcu, nebol potrebny sthlas FNM SR.

14. V zavere dovolania dovolatelia uviedli, ze doplnenie dokazovania v tomto spore pripojenim spisu
nepovazuju za dostato¢né s poukazom na skuto¢nost, ze Krajsky sud v Bratislave uz o predmetnej veci
rozhodoval (rozhodnutie zo dna 25.04.2013, ¢. k. 2CoKR/30/2012-114), t. j. mal mat’ vedomost’ o
obsahu spisu uz pri vydani skor§ieho rozhodnutia.

15. Na zaklade vySsie uvedeného dovolatelia navrhli, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu zmenil tak, ze zalobe zalobcov v 1/ a 2/ rade vyhovie v celom rozsahu. Zaroven si dovolatelia
uplatnili ndhradu trov konania.

16. Zalovany sa k dovolaniu podanému Zalobcami 1/ a 2/ rade nevyjadril.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud®) ako sud dovolaci[§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podali v¢as
zalobcovia v 1/ a 2/ rade zastpeni v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 443 C. s. p.) preskiimal spor a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcov v 1/ a 2/ rade je
dovodné.

18. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu



spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie,
sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky stadia
konania pred ob&ianskopravnym stiidom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011). Otazka posudenia,
¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do
vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

19. Zo samej podstaty dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku vyplyva, ze pravnu Gpravu,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych mozno na podklade dovolania vynimo¢ne prelomit’ zavdznost' a
nezmenitelnost’ rozhodnutia sidu predstavujiceho uz res iudicata, nemozno interpretovat’ rozsirujuco.
NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola prévoplatne skoncend (meritérnym
rozhodnutim), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

20. Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

21. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho studu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

22. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola rieSena alebo ¢) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

23. Vo vztahu k pripustnosti dovolania v rozhodovanom spore dovolaci sud v prvom rade poukazuje na
skuto¢nost’, ako ma dovolatel’ svoje dovolanie odovodnit’.

24. Podl'a § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

25. Podla § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia (ods. 2).

26. Dovolanie v Civinom sporovom poriadku preslo zasadnou koncepénou zmenou. Je koncipované,
ako mimoriadny opravny prostriedok sporovej strany. Na zaklade teoretickych uvah, doterajSich
skusenosti sudnej praxe a na zéklade rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho sudu pre l'udské prava sa urcili
dve zakladné ulohy, ktoré ma dovolanie plnit’:

a/ Naprava najzavaznejSich procesnych pochybeni, t. j. zmétocnych rozhodnuti. Zadkon nerezignuje na
poziadavku individudlnej spravodlivosti, dovolanie vSak pripusta len v pripade zavaznych procesnych
pochybeni.

b/ RieSenie otdzok zasadného pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry. Dlhodobo je rieSenie
otazok zasadného pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry vnimané ako podstatny prvok napliiania
principu pravnej istoty. Naplnenim tejto tlohy plni dovolanie aj celospolodensku ulohu (Stevéek, M.,



Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentér. C. H. Beck: Praha, 2016, s. 1346).

27. Dovolaci sud je v pripade dovolani podanych za G¢innosti Civiného sporového poriadku povinny
pracovat’ s takym dovolanim, aké podala strana a nie je mozné vyzyvat' dovolatela na odstranenie vad
dovolania. V porovnani s pévodnou pravnou upravou (§ 242 ods. 1 druha veta O. s. p.), siasna pravna
uprava uz neumoznuje sudu prihliadat’ na vady zmétocnosti ex offo. Tento postup suvisi s doslednym
zachovavanim dispozi¢ného principu a principu pravnej istoty, ako aj procesnej zodpovednosti stran za
ochranu svojich prav. Odstranovaniec nedostatkov rozhodnutia a konania jemu predchadzajuceho
prostrednictvom opravnych prostriedkov je v dispozicii stran konania (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. C. H. Beck: Praha, 2016, s. 1420).

28. Povinnost’ podavat’ kvalifikované, jednozna¢né a Gplné dovolania, v ktorych st dovolacie dovody
vymedzené podla § 420, resp. § 421 ods. 1 C. s. p. a ktoré st odévodnené v sulade s ustanovenim §
431, resp. § 432 C. s. p., ma zabezpecit’ povinné pravne zastipenie dovolatel'a (§ 429 ods. 1 C. s. p.).
Zékon predpoklada, Ze advokat je subjektom, ktorého odborné znalosti a schopnosti maji
kvalifikovanym dovolanim prispiet’ k priebehu dovolacieho konania. Uvedené vyplyva z €l 11 ods. 3
Zékladnych zésad, na ktorych je Civilny sporovy poriadok postaveny a podla ktorého advokat ako
osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim, ktory sa verejne hlasi k urcitej profesii, sa povazuje za
schopného konat’ s nalezitou znalost'ou veci spojenou s touto odbornostou, ako aj z ustanovenia § 18
ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona ¢&. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zédkon) v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého je advokat
povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat prava a zaujmy
klienta. To znamenda, Ze ukony uskutocnené advokatom maju obsahovat’ vSetky zdkonom ustanovené
nalezitosti ukonov.

29. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). Pokial’ nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 C. s. p. alebo § 421 C. s. p. v spojeni s
§ 431 ods. 1 C. s. p. a § 432 ods. 1 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

30. Dovolatelia pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuji popri sebe z ustanovenia § 420 C. s. p. a
(zaroven) aj z ustanovenia § 421 C. s. p. V suvislosti s kumuliciou dovolacich dévodov podla
ustanovenia § 420 C. s. p. a podla ustanovenia § 421 C. s. p., v spore konajici senat najvyssicho sudu
poukazuje na uznesenie Velkého senatu Najvyssiecho stdu zo dna 19.04.2017, sp. zn. 1VCdo/2/2017,
podl'a ktorého uznesenia kumulacia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 C. s. p. a § 421 C.
s. p. je nepripustna. Dovolanie totiz nemodze byt uspeSne zalozené na argumentacii tykajicej sa
nespravnosti pravneho posudenia odvolacicho sudu v niektorej pravnej otazke (§ 421 C. s. p.), ked je v
nom subezne uplatnend (protire¢iva) argumentacia dovolatela, podl'a ktorej odvolaci sid za daného
procesného stavu (zméto¢nosti) vobec nemal prikroCit’ k pravnemu postdeniu ako takému.

31. Wchadzajuc z vysSie uvedenych pravnych zaverov, dovolaci senat v tomto spore posudzoval
pripustnost’ dovolania Zzalobcov v 1/ a 2/ rade, iba z hl'adiska nimi tvrdenej procesnej vady zméto¢nosti
(§ 420 C. s. p.); v ramci dovolacieho prieskumu teda nepristupil (z uz vyssie uvedenych dévodov ani
nemohol pristupit’), k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia dovolatelov, Ze ich mimoriadny opravny
prostriedok je pripustny tiez podla § 421 C. s. p.

32. Podla presvedcenia zalobcov v 1/ a 2/ rade je ich mimoriadny opravny prostriedok pripustny podla
§ 420 pism. f/ C. s. p., v zmysle ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo



veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i), ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préava na
spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii tito procesnu vadu, su: a) zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemozilujici procesnej strane, aby
(procesnou aktivitou) uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia.

33. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky.

34. Pod pojmom ,procesny postup“ sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R129/1999). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj
na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom stdu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatnené¢ho naroku.

35. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritéorny) produkt prejednania veci v
civinom sporovom konani, potom uz ,postupom sudu“ nemdze byt ani Cast rozhodnutia (jeho
odovodnenie), tlohou ktorej je vysvetlit’ dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol.

36. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze za vady zméto¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p., povazuju
dovolatelia taky postup odvolacicho sudu, ktorym sud vydal neocakavané a nepredvidatelné napadnuté
rozhodnutie, ¢im rozhodol v neprospech pravnej istoty zalobcov v 1/ a 2/ rade. K nespravnemu
procesnému postupu podla zalobcov doslo aj tym, Ze odvolaci sud sice vykonal zopakovanie
dokazovania, avSak vykonané dokazovanie odvolacim sudu povazuju dovolatelia za nedostatocné.
Dal§im odopretim prava na spravodlivy proces podla dovolatelov doslo aj tym, Ze odvolaci std
pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu zalobcov, kedZe odvolaci sud nevyhovel navrhu na
odro¢enie pojednavania z doévodu kolizie pojednavani. Napokon napadnuté rozhodnutie odvolaci sud
podl'a dovolatel'ov trpi d’alej vadou nedostato¢ného a nepresved¢ivého odévodnenia.

37. K poruseniu principu pravnej istoty odvolacim stidom malo dojst’ podl'a dovolatelov v tomto spore
vydanim neocakavaného a prekvapivého rozhodnutia. Dovolatelia toto porusenie videli v tom, ze
odvolaci sud dospel napadnutym rozhodnutim k odlisnému pravnemu posudeniu veci, ako ostatné
konajice sudy, ktoré vydali 5 rozhodnuti s opaénym pravnym zaverom. Dovolaci sud k tejto namietke
dovolatelov uvadza, ze predpokladom pre vydanie prekvapivého rozhodnutia je postup, pri ktorom
odvolaci sud pouzije na spor ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani nebolo
pouzité a je pre rozhodnutie v spore urcujice.

38. Dovolaci sud preskimanim oddvodnenia napadnutého rozhodnutia konstatuje, Zze odvolaci std v
rémci preskimavania spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie, nedospel k zaveru, Ze by sa na spor
vzt'ahovalo ustanovenie pravneho predpisu, ktoré dovtedy pri rozhodovani sidom prvej inStancie nebolo
pouzité. Odvolaci sud pouzil tie isté ustanovenia a toho istého pravneho predpisu ako sud prvej inStancie,
¢o nepochybne vyplyva z odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu. Spor vSak posudil
tak, ze dospel k opaéného pravnemu zaveru v otazke, ¢i k naslednému predaju nehnutelnosti, bol
potrebny suhlas FNM SR. Odvolaci stid tymto nezalozil svoje rozhodnutie na inych pravnych dévodoch
nez sud prvej inStancie, vychadzajic z ustanoveni pravneho predpisu, ktoré neboli v spore dovtedy
pouzité. Neslo preto o vydanie tzv. prekvapivého, nepredvidatelného rozhodnutia tym, Ze zalobcovia v
1/ a 2/ rade sa nemali moznost’ vyjadrit' k moznej aplikacii dovtedy nepouzitého pravneho predpisu na
zisteny skutkovy stav. Odvolaci sid uvedenym postupom nevylic¢il zalobcov v 1/ a 2/ rade z realizacie
ich procesnych prav, ktoré im prédvny poriadok prizndva. Odvolaci sud vydanim napadnutého
rozhodnutia s odlisnym pravnym zaverom ako je tomu v obdobnych pripadoch, sa nedopustil
nespravneho procesného postupu a neznemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava



¢im by doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolaci sid zaroven dodava, Ze odvolaci sud
za zéklad svojho rozhodnutia vzal tie skuto¢nosti, ktoré tvrdil zalovany v podanom odvolani a ku ktorym
dovodom sa vyjadrili aj zalobcovia v 1/ a 2/ rade. V danom spore preto nejde o pripad, kedy by bolo
vydané nepredvidatelné a prekvapivé rozhodnutia tak, ako to mylne uvadzajiu dovolatelia.

39. K namietke dovolatelov, Ze dokazovanic bolo podla ich nazoru odvolacim stdu vykonané
nedostato¢ne, dovolaci sud pripomina, ze uz podla predchadzajiicej pravnej Gpravy nebolo dévodom
znemoznujucim realizdciu procesnych opravneni strany sporu (a zakladajicim pripustnost’ dovolania),
nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R37/1993, R125/1999, R42/1993). Najvyssi
sud Slovenskej republiky aj v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov
Slovenskej republiky pod €. 125/1999, dospel k zaveru, Ze ak sud v priebehu konania nevykonal vSetky
navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skuto¢ného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu
odvolaciecho stidu podla § 237 pism. f/ O. s. p. nie je pripustné, lebo to nemozno povazovat’ za odnatie
moznosti konat’ pred sidom. Nova pravna Gprava na podstate uvedeného ni¢ nezmenila.

40. Podla § 185 ods. 1 C. s. p. sud rozhodne, ktoré z navrhnutych ddkazov vykona. Ddkazy sud
hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na v§etko, ¢o vyslo pocas konania najavo (§ 191 ods. 1 C. s. p.). Z obsahu
spisu je zrejmé, ze odvolaci sid na pojednavani doplnil a zopakoval dokazovanie s tym, ze dokazovanie
vyhlasil za skon¢ené. Pojednavanie pred odvolacim sudom prebehlo diha 16.06.2016 a to bez pritomnosti
pravneho zastupcu zalobcov v 1/ a 2/ rade, ktory zastupca ziadal o odroCenie pojednavania z dovodu
kolizie pojednavani, resp. zdrziavanie sa mimo SR. Odvolaci stid sa vyjadril k Ziadosti o odrocenie
pojednavania a dospel k zaveru, ze takyto navrh nie je dovodny, nakolko neboli do spisu dolozené Ziadne
relevantné doklady k postupu stdu, ktoré by viedli k odroceniu pojednavania. Napokon deklarované
dévody na odroéenie pojednavania, neboli podla odvolaciecho sudu spdsobilé, aby sud pravneho
zastupcu zalobcov na pojedndvani ospravedlnil. Podla odvolacieho stidu kolizia pojednavani JUDr.
Matusa KoSara ako jedného z konatelov pravneho zastupcu zalobcov v 1/ a 2/ rade, ako aj zdrziavanie
sa mimo republiky JUDr. Danice BiroSovej ako d’alsej konatel’ky pravneho zastupcu dovolatelov, nie su
dolezitymi dovodmi, pre ktoré by sud musel pojednavanie odrocit’. Dovolaci sud oboznamenim sa s
tymito dovolacimi dévodmi dospel k zaveru, ze procesnymi postupmi odvolacieho sudu uvedenymi v
tomto bode (ako aj v spojitosti s vyS$Sie uvedenymi bodmi ohladom predvidatelnosti rozhodnutia),
nedoslo v konani k vaddm zmaéto€nosti, ktoré by znemoznili strandm sporu realizovat svoje prava.
Neodroc¢enie pojedndvania odvolaci sud dostatocne oddvodnil, preto tito vada vytykana dovolatelmi
neobstoji.

41. Z posledného bodu dovolania vyplyva, ze v spore malo dojst’ k poruSeniu pravnej istoty Zalobcov v
1/ a 2/ rade tym, Ze odvolaci sid nedostato¢ne a nepresved¢ivo oddvodnil napadnuté rozhodnutie.

42. 7 judikatary Eurdpskeho stidu pre Tudské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, ze tak zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj pravo podla ¢l 6 ods. 1
dohovoru v sebe zahffiaji aj pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktérnost’ konania a oddévodnenie
rozhodnutia (napr. II. US 383/06).

43. Zakladné pravo na sudnu ochranu zohrava v demokratickej spolo¢nosti natol’ko zavaznt ulohu, ze
pri rozhodovani o podmienkach jeho uplatnenia neprichadza zo strany stidov do uvahy zuzujuci vyklad a
ani také interpretacné postupy pri vyklade procesnych predpisov, ktorych nésledkom by mohlo byt jeho
neoddvodnené, pripadne svojvolné obmedzenie alebo odnatie. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych
sudov sa uskuto¢niuje v predpisanom ustavnom a zdkonnom ramci, reSpektovanie ktorého vylicuje
svojvol'u v ich postupe, pricom vylicenie svojvole sa zabezpeluje viacerymi prostriedkami vratane ich
povinnosti svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje stranam sporu posudit’, ako
sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi uvahami sa riadil pri svojom
rozhodovani o spore. Oddvodnenie rozhodnuti sudov tvori v tomto smere sucast’ spravodlivého stidneho
procesu a zodpoveda zikladnému pravu na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

44. V odévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa Zalobca domahal, aké skutocnosti tvrdil, aké dokazy
oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych
dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec prévne
posudil, pripadne odkaze na ustdleni rozhodovaciu prax. Sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo
presvedcivé (§ 220 ods. 2 C. s. p.).

45. Ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dokladné
odovodnenie tohto odklonu (§ 220 ods. 3 C. s. p.).

46. Dovolaci sud zdéraziuje, ze podla zaverov zjednocujuceho stanoviska Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky R2/2016, podla ktorej: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho studneho poriadku. Vynimo¢ne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zésadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist' o skutocnost’,
ktora zaklada pripustnost” dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stidneho poriadku®.
Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli i¢innost’ od 1. jila 2016, sa
nedotkli podstaty a zmyslu vysSie uvedeného stanoviska; vzhladom na to treba toto stanovisko
povazovat za aktudlne a pre sudnu prax pouzitelné aj po uvedenom dni (uznesenic Velkého senatu
Najvyssieho sudu zo diia 19.04.2017, sp. zn. 1VCdo/2/2017).

47. Podla § 19a ods. 1 zak. ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku §tatu na iné osoby (v Case
uc¢innosti ku diiu uzatvorenia kupnej zmluvy) do splatenia celej kuipnej ceny je nadobudatel
privatizovaného majetku povinny odo dna ucinnosti zmluvy strpiet, aby fond kontroloval stav a
nakladanie s privatizovanym majetkom a na ten ucel nahliadal do uctovnych dokladov nadobudatela
privatizovaného majetku.

48. Podla § 19a ods. 2 zak. ¢. 92/1991 Zb. do splatenia celej kiipnej ceny je prevod privatizovaného
majetku alebo jeho ¢asti nadobudatelom na in osobu alebo jeho vklad do obchodnej spolo¢nosti alebo
jeho zalozenie v prospech tretich 0sob mozné len po predchadzajicom pisomnom sthlase fondu. Ak
fond do 60 dni od dorucenia pisomnej Ziadosti nadobudatel'a fondu na nakladanie s privatizovanym
majetkom pisomne nevyjadri nesuhlas, ma sa za to, Ze suhlas bol udeleny. Predchadzajuci pisomny
sthlas fondu je potrebny aj pri akciovych spolo¢nostiach, ktorych majetkové ucasti na podnikani
akciovej spolo¢nosti su predmetom predaja. Ak nadobudatel’ privatizovaného majetku nedodrzi pri
nakladani s tymto majetkom uvedeny postup, prevod privatizovaného majetku alebo jeho ¢asti alebo jeho
vklad do obchodnej spolo¢nosti alebo jeho zalozenie v prospech tretich os6b st neplatné.

49. V prejednavanom spore sa odvolaci sud odklonil od pravneho zaveru inych sudov rovnakej
inStancie, podla ktorych sa v totoznych pripadoch, ktoré tvoria zaklad aj tohto pravneho sporu, pri
naslednom predaji nehnutelnosti nevyzadoval stthlas FNM SR, pretoze i§lo o konanie subjektov
sukromného prava. Dovolaci sd v tejto stvislosti ddva do pozornosti, ze odvolaci siid pri vyklade
citovanych ustanoveni sa povrchne zaoberal splnenim podmienok uréenych v citovanom ustanoveni s
prihliadnutim na postavenie ucastnikov jednotlivych kipnych zmlav, ktoré v oddvodneni rozhodnutia
uvadza, ked’ predmetom kupnej zmluvy medzi Zalobcami a predavajicim nebola majetkova ucast’ na
podnikani akciovej spolo¢nosti a pdvodny predavajiici nemal povinnosti ulozené v cit. ust. § 19a ods. 1
zakona. Odvolaci sud dospel k pravnemu zaveru, ze suhlas FNM SR s odpredajom bol potrebny, ¢im st
pravne ukony absolitne neplatné priamo zo zakona. Odvolaci sud sa tymto odklonil od pravnych
zaverov rozhodnuti Krajského studu v Bratislave sp. zn. 4CoKR/5/2012, 4CoKR/8/2012, Krajského studu
v Trencine sp. zn. 8CoKR/4/2013, sp. zn. 16CoKR/19/2012, sp. zn. 8CoKR/I/2013.

50. Dovolaci std v prvom rade odkazuje na body 20 a 21 tohto rozhodnutia a zd6raziuje, ze samotna
moznost’ existencie dvoch pravnych nazorov na predmet sporu, nie je ddvodom pre opédtovné posudenie



veci. Odklonit’ sa od tohto principu je mozné iba tam, kde je to nevyhnutné z dévodu okolnosti
podstatného a zavazného vyznamu (rozsudok ESIP Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z 23. jula 2009,
§ 33).

51. V danom pripade oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu, dava podklad pre
uplatnenie druhej vety stanoviska R2/2016, ktora predstavuje krajn vynimku z prvej vety a tyka sa
vylu¢ne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatiry
Eurdpskeho sudu pre I'udské prava s poukazom rozsudok ESLP Sutyazhnik proti Rusku z 23. jala 2009
a§2200ds.3C.s.p.

52. Je nesporné, ze vyvodenie inych pravnych zaverov nezaklada dovolaci dé6vod podla § 420 pism. f/
C. s. p., a tento dovod nezaklada ani také odovodnenie rozhodnutia, ktoré nie je podla predstdv stran
sporu. Z vysSie uvedeného je rovnako nesporné, ze podla subjektivneho nédzoru stran sporu
nedostato¢né odovodnenie nezaklada nespravny procesny postup stdu, ktorym by bolo znemoznené
strane uskutoCiiovat’ jej patriace procesné prava, avSak to az do toho momentu, kym postup sudu
nedosiahne taku intenzitu, ze dojde k poruseniu prava na spravodlivy proces.

53. V danom spore bolo zo strany zalobcov v 1/ a 2/ rade predloZzenych celkovo 5 rozhodnuti krajskych
sudov a 1 rozhodnutie dovolaciecho sudu, ktoré rozhodnutia preukazuju judikovanu skuto¢nost, Ze k
naslednému predaju majetku stthlas FNM SR, nie je potrebny. Dovolaci stid dodava, Ze rovnaky pravny
zaver zaujima aj rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/80/2002, ZSP 17/2004.
Je preto zrejmé, Ze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe, pri€om rozsiahlo odévodnil
svoj pravny nazor, avSak k ostatnym rozhodnutiam predlozenymi Zalobcami v 1/ a 2/ rade, v
odovodneni neuviedol vobec ni¢. Odévodnenie napadnutého rozsudku preto neobsahuje Ziadne, nie to
eSte dokladné oddvodnenie tohto odklonu (§ 220 ods. 3 C. s. p.). Zdovodnenie pravneho postudenia nie
je mozné povazovat’ za zdovodnenie odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe. Odévodnenie odvolacicho
sudu v tejto Casti neobsahuje Ziadne argumenty, prec¢o napr. rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave sp.
zn. 4CoKR/5/2012 je nespravne a bolo potrebné sa od neho odklonit, a pod. Takyto nedostatok
odovodnenia napadnutého rozhodnutia je potrebné povazovat’ za podstatny a zavazného vyznamu.

54. Na zéklade uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze pochybenim odvolacicho stdu z dévodu, ze
neoddvodnil odklon od ustalenej judikattry, doSlo k poruSeniu zékladného prava dovolatelov na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod. V dosledku procesného postupu odvolacicho stidu tak doslo k poruseniu prav
zalobcov v 1/ a 2/ rade na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.). Zistena procesna vada konania
zaklada pripustnost’ dovolania a je zaroven tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sid napadnuté
rozhodnutie zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou,
nemdze byt povazované za spravne.

55. Najvyssi sud Slovenskej republiky, preto dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho stidu zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie (§ 449 ods. 1, § 450 C. s. p.

56. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacieho
konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

57. Odvolaci sud je pravnym nazorom dovolacieho studu viazany (§ 455 C. s. p.).

58. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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