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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Daniela Hudaka a sudcov JUDr.
Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohiianského na neverejnom zasadnuti konanom diia 15. jina 2016 v
Bratislave v trestnej veci obvineného F. U. pre obzvlast’ zavazny zlo€in tiverového podvodu v §tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 k § 222 ods. 1, ods. 5 pism. a/ Tr. zdk. a iné, o dovolani obvineného proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 4. jina 2015, sp. zn. 4 To 21/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného F. U. saodmiecta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I zo 6. novembra 2014, sp. zn. 4 T 119/2012, bol obvineny F.
U. uznany vinnym zo spachania obzvlast’ zdvazného zlo¢inu uverového podvodu v §tadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 k § 222 ods. 1, ods. 5 pism. a/ Tr. zak., ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade, ze dna
21. jula 2006 v pobocke S., a.s., na M., v umysle ziskat’ tiver predlozil pracovniCke S., a.s., Mgr. O. O.
ziadost' o flexihypotéku vo vyske 6 700 000 Sk a zaroveii k Ziadosti preto, aby spiiial vieobecné
podmienky na poskytnutie iveru predlozil nepravdivé potvrdenie o vySke dafovej povinnosti zo dia 19.
jula 2006, pricom jeho Ziadost’ o poskytnutie tiveru bola zamietnutd a k vyplateniu tveru nedoslo len
preto, lebo pri kontrole podkladov, ktoré poskytol, tak pracovnici S., a.s., N. zistili ze podklady

pozadované k splneniu podmienok pre poskytnutie iveru boli nepravdivé.

Za to bol obvinenému ulozeny podla § 222 ods. 5 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j/
Tr. zak. a podla § 39 ods. 1 trest odiatia slobody vo vymere 5 (pét) rokov.

Podrla § 48 ods. 4 Tr. zak. bol obvineny pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Proti predmetnému rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni obvineny odvolanie, ktoré nasledne
odovodnil osobitnym pisomnym podanim prostrednictvom svojho obhajcu.



Krajsky sud v Bratislave v odévodneni rozsudku uviedol, Ze skutkové zavery prvostupnového stdu si vo
vSetkych bodoch osvojil a konStatoval, ze dokazy, ktoré boli vo veci vykonané, boli vyhodnotené v
sulade so zakonom. Druhostupniovy sud uviedol, ze okresny sud spravne postupoval pri rozhodovani vo
vyroku o treste a nezistil dévod pre zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku a odvolanie
obzalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4 To 21/2015, zo dila 4. jina 2015 podal obvineny
F. U. prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por.
Obvineny vo svojom dovolani poukazal na skutocnost, ze rozhodnutie sidu prvého a druhého stupia
povazuje za nespravne.

Obvineny poukézal na ustanovenia § 222 ods. 1 Tr. zék., § 368 ods. 1 Tr. por., § 371 ods. 1 pism. ¥/
Tr. por. a uviedol, Ze k naplheniu zdkonnych znakov subjektivnej stranky trestného ¢inu uverového
podvodu sa vyzaduje, aby bolo preukazané, Zze pachatel’ uz v ¢ase dojednavania iveru konal v umysle
vypoziCané peniaze vObec nevratit, alebo nevratit ich v dohodnutej Iehote, alebo konal aspon s
vedomim, Ze peniaze v dohodnutej lehote nebude moct’ vratit’ a ze tym uvadza veritela do omylu so
sposobenim skody.

Obvineny d’alej vo svojom dovolani poukazal na skuto¢nost, ze on sam uver neziadal a z vypovede
svedkyne D. jednoznaéne vyplyva, Ze ona zaniesla doklady potrebné k tiveru do banky spolu s P., a
preto mu nie je zrejmé, na zaklade akych skuto¢nosti a dokazov dospeli sudy k zaveru, ze v dany dei
bol on v banke. Z daného pohladu povazuje obvineny rozhodnutia sudov za nepreskiimatelné a
nepripustné, nakolko v ich obsahu absentuje od6vodnenie, akymi uvahami sa riadili pri svojej
rozhodovacej ¢innosti.

S poukazanim na vypoved svedkyne D. obvineny uviedol, ze prvostupnovy sud sa nalezite
nevysporiadal s touto skutocnost'ou, ked’ len skonStatoval, ze vypoved spominanej svedkyne vyhodnotil
ako nepravdiva a nevierohodnu, pretoze svedkyna O. jej vypoved nepotvrdila, avSak z vypovede O.
jednoznacne vyplynulo, Ze obvineného fyzicky stretla a komunikovala s nim.

Obvineny dalej poukazal na to. ze nebol akceptovany jeho navrh na vypocutie svedka P.. Vysluch
predmetného svedka povazuje obvineny za podstatny a zisadny, pricom prave svedok P. by mohol
objasnit’ vSetky rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré si obvinenému kladené za vinu, priCom bol to prave
svedok P., ktory poziadal obvineného o pomoc. Obvineny uviedol, Ze ma dobrt povest’ a vedie riadny
zivot a nemal vedomost’ o tom, Ze ziadatelom tveru, by mal byt on sam a taktieZ nemal zaujem tento
uver ziskat'.

Dalej obvineny v ramci dovolania spochybnil postup prvostupiiového stiidu s poukézanim na jeho
pritomnost’ v banke v ¢ase vybavovania predmetného tveru, s ¢im sa sud jednozna¢ne nevysporiadal,
priCom ma za to, Ze v ramci vykonaného dokazovania nebolo preukazané ani dojednavanie tiveru, ani
umysel sposobit’ veritelovi §kodu.

S poukazanim na zésadu ,,in dubio pro reo* obvineny uviedol, Ze v danom pripade nie st pochybnosti o
tom, ze jednak neboli vykonané vSetky dostupné dokazy a tie dokazy, ktoré vykonané boli, zakladaju
doévodné a rozsiahle pochybnosti o jeho vine, ktoré sa doposial’ nepodarilo odstranit’, a preto ich mal sud
vyhodnotit’ podla zasady ,,in dubio pro reo®.

V zéavere svojho dovolania obvineny uviedol, Ze nevypocuty svedok A. P. je obzalovany vo viacerych
trestnych konaniach, ktorych predmetom je konanie v rozsahu uverovych podvodov, o ¢om vSak
obvineny nemal vedomost’. Obvineny uviedol, ze ak nedoslo k vypocutiu svedka P., nemoze byt voci
nemu vyvodena zodpovednost’.

Obvineny vzhladom na vysSie uvedené navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky v zmysle § 386
ods. 1 Tr. por. vyslovil rozsudkom poruSenie zdkona v ¢asti § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., v zmysle §



386 ods. 2 Tr. por., zru§il rozsudok Okresného stdu Bratislava II a podla § 388 vratil vec Okresnému
sudu Bratislava II, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril krajsky prokurator v Bratislave, ktory uviedol, ze obsah dovolania je
uplne totozny s obsahom odvolania, ktoré podal obvineny dna 12. maja 2015 na Okresnom sude
Bratislava II.

Krajsky prokurator d’alej uviedol, Ze s namietkami uvedenymi v odvolani ako aj s tymi istymi, ktoré st
uvedené v dovolani sa v celosti vysporiadal Krajsky sud v Bratislave v uzneseni, sp. zn. 4 To 21/2015,
zo 4. juna 2015, ktorym zamietol odvolanie F. U. a jeho obhajcu, pricom podrobne rozviedol, aké
konkrétne namietky mali obvineny a jeho obhajca proti rozhodnutiu prvostupniového sudu a aké
konkrétne dokazy vyvracali nimi prezentovanil obranu. Zaroven poskytol kvalitné vyhodnotenie
zisteného skutkového stavu veci, a to prave s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
sthrne, pricom to nemozno povedat o argumentoch dovolania a obidenia skutoCnosti, Ze pravost’
podpisu obvineného na ziadosti predkladanej bankovému ustavu overil znalec z odboru pismoznalectva
obhajcom.

Prokurator v zavere poukazal na zasadnu skutoCnost, Ze obvineny v dovolani namieta na zdklade
dokazov nespravne zisteny skutkovy stav a zdvazné poruSenie ustanoveni, ktorymi sa mé zabezpecit’
objasnenie veci, preto navrhol podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skumal procesné¢ podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané
opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v
zédkonnej lehote a na prisluinom sude (§ 370 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.), a Ze splita obligatorne obsahové
nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie je potrebné podla
§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko nebol naplneny dovolaci dévod,
ako ho uviedol obvineny.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
porusSeny zakon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

Podl'a § 373 ods. 1 Tr. por. obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 mozu podat’ dovolanie len
prostrednictvom obhajcu.

Podla § 374 ods. 1 Tr. por. dovolanie uz pri jeho podani musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v
ktorej Casti sa rozhodnutiec napada a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré

rozhodnutiu predchadzalo.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371.

Podrl'a § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sid je viazany dovodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Najvyssi sud Slovenskej
republiky uvadza, Ze dovolaci sid neméze skimat’ a spochybnovat skutkové zistenia tak, ako ich



namieta obvineny vo svojom dovolani a ani prostrednictvom tohto dévodu nemozno nahradzat’ iné
mimoriadne prostriedky ako napriklad obnovu konania. Dovolanie preto nie je prostriedkom na reviziu
skutkovych zisteni, ktoré urobil okresny a krajsky sud pri svojom rozhodovani.

Predmetom dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. méze byt len nespravne pravne
posudenie ustaleného skutku v skutkovej vete sidmi prvého a druhého stupna, alebo nespravne pouZitie
iného hmotnopréavneho ustanovenia, pricom sprédvnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemoze skumat’ a menit’.

S poukazanim na naplnenie subjektivnej stranky predmetného trestného ¢inu je potrebné poukazat’ na
skutoénost’, Ze motiv obvineného a subjektivna stranka trestného ¢inu st znaky, ktoré sa sice tykaji
psychiky obvineného, ale prejavuji sa navonok v spachanom skutku a dokazuji sa rovnako ako
objektivne znaky trestného ¢inu. Namietanie ich nezistenia alebo nespravneho ¢i neuplného zistenia v
dosledku nevykonania dokazovania alebo nespravneho vyhodnotenia vykonaného dokazovania az v
dovolani predstavuje namietanie skutkovych zisteni a zaverov, ¢o ustanovenie § 371 ods. 1 pism. V/ Tr.
por. nepripusta (ZSP 40/2010).

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Zze namietky obvineného spochybiiujiice hodnotenie dokazov
sudom prvého stupiia, ako aj nevypocutie svedka P. a nezakladaju ziadny dovolaci dovod. Dévodom
nevypocutia svedka P. a naslednym precitanim jeho vypovede sa v dostatoCnej miere vysporiadal
odvolaci std.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je viazany zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalil
okresny a krajsky std, priCom nie je opravneny posudzovat’ spésob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré
z dokazovania stidy vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového stavu. TaZiskom dokazovania
je v konani pred sudom prvého stupiia a jeho zavery méze dopliiat, upravovat, alebo menit iba stid
odvolaci s poukdzanim na ustanovenie § 322 ods. 3 Tr. por. a § 326 ods. 2 Tr. por.

S poukazanim na namietku obvineného v pripade nepouzitia zasady ,in dubio pro reo“ (v
pochybnostiach v prospech obvineného), ktora vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por., je potrebné
uviest, Ze pouzitic predmetnej zasady prichadza do tvahy len vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v
trestnom konani o dokazovanej skuto¢nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych
dokazov, ktoré moézu redlne prispiet k ndlezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu
nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zdkonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie. Konajice sudy
postupovali spravne, ked” uvedenu zasadu v konani neaplikovali a je potrebné zdoéraznit, Ze pouZitie
uvedenej zasady nezaklada dovolaci dovod podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Na zaklade vys$sSie uveden¢ho dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Zze v konani nebol
naplneny dovolaci dévod uvedeny obvinenym v dovolani v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., a preto

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného F. U. ako nedévodné podla § 382 pism. ¢/ Tr.
por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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