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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o, so sidlom
Grosslingova 4, Bratislava ICO: 36 864 421, proti zalovanému: Ustavny sud Slovenskej republiky,
Hlavna 110, KoSice, o preskimanie rozhodnutia Zzalovaného sp. zn. Spr 758/2012. Inf 62/2012 zo dina
26. jula 2012, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/88/2012 - 17 zo
dna 19. jula 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/88/2012 - 17 zo dia
19. jala 2013, potvrdzuje.

UCastnicin e m a j G pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky stud v Bratislave uznesenim ¢. k. 6S/88/2012 - 17 zo dna 19. jila 2013, zastavil konanie o zalobe
na zrusenie rozhodnutia zalovaného sp. zn. Spr 758/2012. Inf 62/2012 zo dna 26. jula 2012, pre
oneskorené podanie zaloby a pre nezaplatenie stidneho poplatku.

Zalobca sa v€as podanym odvolanim domdhal zruSenia zastavujiceho uznesenia a pokracovania v
konani, namietal, Ze nie je povinny zaplatit’ sidny poplatok, a ze pri doru¢ovani spravneho rozhodnutia
doslo k vadam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskiumal napadnuté
uznesenie v rozsahu dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, ze
odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

Podl'a § 159 ods. 3 O. s. p., len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat’ znova.

Zalobou doruéenou osobne Krajskému stdu v Bratislave 9. oktobra 2012 sa Zalobca domahal
preskumania zédkonnosti rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Spr 758/2012. Inf



62/2012 zo dna 26. jula 2012.

Zo sudnych spisov vyplyva, Ze podanie vedené na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6S/88/2012 je
totozné ako podanie, vedené na tom istom sude pod sp. zn. 6S/61/2012. V oboch podaniach sa Zalobca
domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia sp. zn. Spr 758/2012. Inf 62/2012 zo dina 26. jila 2012,
ktorym Ustavny sad Slovenskej republiky rozhodol, Ze 3267 odvolani obchodnej spolo&nosti
POHOTOVOST, s. r. 0. zamieta a potvrdzuje rozhodnutie Kancelérie Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 11. jala 2012 ¢islo Spr. 758/2012, Inf 62/2012. Rozdielnost’ v obsahu podani spoc¢iva len v
tom, ze Zalobca v Zalobe uvadza len jedno ¢islo konania, vedené na tistavnom sude ako Ciastkovi
skuto¢nost, o ktorej ziadal spristupnit’ informaciu, a ktora bola predmetom preskimavaného
rozhodnutia Zalovaného. Zalobca sa teda Zalobou domahal ¢iastkového preskiimania toho istého vyroku
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky, hoci jeho vyrok rozdelit’ nemozno.

V konani, ktoré mozno zacat’ len na navrh, je predmet konania ur¢ovany obsahom navrhu (Zalobného
petitu). V oboch Zalobach Zalobca Ziadal zrusit’ rozhodnutie Ustavného studu Slovenskej republiky z 26.
jala 2012, ¢islo Spr 758/2012, Inf 62/2012, ako aj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky z
11. jula 2012, ¢islo Spr 758/2012, Inf 62/2012 a vec vratit' na d’alie konanie. Ziadal tieZ priznat’ ndhradu
trov konania.

V oboch konaniach (vedenych Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 6S/88/2012 a sp. zn.
6S/61/2012) ide teda o totozné veci, pretoze v nich vystupuji rovnaki i¢astnici a v oboch konaniach je
predmetom sudneho preskiimania jedno rozhodnutie zalovaného.

Konanie vedené na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 6S/61/2012 bolo pravoplatne skoncené.
Najvyssi sud Slovenskej republiky z pripojené¢ho spisu tunajSicho sudu sp. zn. 7Szi/15/2013, zistil, ze
uznesenie Krajského stdu v Bratislave z 22. februara 2013, ¢. k. 6S 61/2012-12, ktoré bolo potvrdené
uznesenim Najvy$§ieho stidu Slovenskej republiky z 31. jula 2013, sp. zn. 2Szi/7/2013 nadobudlo
pravoplatnost’ 15. augusta 2013.

Ak je povinnost'ou sudu kedykol'vek za konania skimat’ podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci,
potom bolo preukazané, ze v rovnakej veci bolo konanie pravoplatne skonéené, a preto sa uzZ nemdze o
uvedenej veci znova konat’ a konanie musi byt’ zastavené.

V preskumavanej veci boli teda dané podmienky, odévodnujuce zastavenie konania z dévodu prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata). Tato prekdzka konania je neodstranitelnou prekazkou v

konani, ktorej nasledkom je zastavenie kazdého d’alsiecho stdneho konania.

V spornej veci preto musel sud zastavit’ konanie, vedené na krajskom sude pod sp. zn. 6S/88/2012, lebo
v uvedenej veci bolo uz pravoplatne rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 219 O. s. p. ako
vecne spravne potvrdil

O trovach konania rozhodol sid s poukazom na § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni v § 246¢ ods. 1

O. s. p. tak, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na ich ndhradu, ked’Ze konanie bolo zastavené a
existenciu iného zakonného dévodu pre priznanie nahrady trov konania nezistil.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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