Najvyssi sud 6 Obo 33/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v konkurznej veci tpadcu: T., s.r.o., K.B., ICO:
X., o uloZeni poriadkovej pokuty spravcovi konkurznej podstaty, na odvolanie spravcu
konkurznej podstaty ipadcu JUDr. T., proti uzneseniu Krajského siidu v Bratislave zo dna 12.

februara 2009, ¢.k. 2K 89/02-227, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 12. februara 2009,

¢.k. 2K 89/02-227 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim ulozil spravcovi konkurznej podstaty
JUDr. T., so sidlom C.B. I poriadkovu pokutu vo vyske 820 eur. Poriadkovu pokutu mu ulozil
zaplatit’ na ucet Krajského sudu v Bratislave do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze diia 13.11.2007 bol spravca konkurznej podstaty
sudom vyzvany na predloZenie pisomnej spravy o stave konkurzného konania v lehote 15 dni.
Tato lehotu spravca konkurznej podstaty nedodrzal a dita 6.5.2008 bol spravca opatrenim
vyzvany, pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty, na predloZenie pisomnej spravy
o sucasnom stave konkurzného konania v lehote 20 dni. Ani tito lehotu spravca nedodrzal.

V zmysle § 8 ods. 4 zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich
predpisov, ak spravca neplni riadne svoje povinnosti, méze mu sud ulozit’ poriadkova pokutu.

Podla § 66e Zikona o konkurze a vyrovnani sa na konkurz primerane pouzivaja

ust. zak. ¢. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov

(d’alej len O.s.p.), ak Zakon o konkurze a vyrovnani neustanovuje inak.
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Podl'a § 53 ods. 1 O.s.p. tomu, kto hrubo stazuje postup konania najmi tym,
Ze sa neustanovi na sud, alebo neposlichne prikaz sudu, alebo kto rusi poriadok, alebo kto
urobi hrubo urazlivé podanie, moze sud ulozit’ uznesenim poriadkovu pokutu az do vysky
1 640 eur.

Nakol'ko spravca tymto svojim konanim, resp. nekonanim st'azil postup konania,
nedodrzal stanovené lehoty na predloZenie spravy o stave konkurzného konania a konecnej
spravy atym spdsobil neodovodnené prietahy v konani, sud preto podla § 8 ods. 4
Zakona o konkurze a vyrovnani v spojeni s § 53 ods. 1 O.s.p. rozhodol o ulozeni poriadkove;j
pokuty. Sud tiez uviedol, ze udelenim pokuty nezanikd povinnost' spravcu plnit’ si svoje
povinnosti vyplyvajace z jeho funkcie.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie spravca konkurznej podstaty Upadcu
JUDr. T. podanim zo diia 5.3.2009.

V odvolani uviedol, ze v kritickom case, ked’ bolo potrebné vyhotovit' a predlozit’
pozadovanu spravu, z vaznych rodinnych doévodov k tejto ¢innosti nemohol pristupit’, ked’ze
mu v kratkom ¢ase po sebe zomreli obaja rodicia. Z dovodu zabezpecenia vSetkych nalezitosti
spojenych s tymto umrtim nedoslo k vyhotoveniu spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie podl'a § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2 O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 8.11.2004
pod ¢&.k. 2K 89/02-130 bol vyhlaseny konkurz na majetok tipadcu T., ICO: X.. Za spravcu
konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr. T., AK, C.B..

Vzhladom na to, Ze sprdvca konkurznej podstaty nedodrzal zdkonom stanovenu
lehotu, ani lehotu predizenti sidom, Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo diia 28.2.2007
pod ¢.k. 2K 89/02-209 ulozil spravcovi konkurznej podstaty JUDr. T. poriadkova pokutu vo
vyske 25 000,-- Sk. Najvyssi sud Slovenskej republiky toto uznesenie svojim rozhodnutim zo
diia 27.4.2007 pod ¢.k. 6 Obo 81/2007 potvrdil.

Vyzvou zo dna 13.11.2007 Krajsky sud v Bratislave vyzval spravcu konkurznej
podstaty na predlozenie konecnej spravy o spenazovani a odmene do 15 dni od dorucenia
vyzvy. Vo vyzve suCasne spravcu upozornil, ze lehota na podanie konecnej spravy
bola sadom prediZzena najneskor do 31.10.2006, potom do 31.12.2006. Nedodrzanie tejto
lehoty spravca nezdovodnil aani nepoziadal o daliie predizenie napriek tomu,
ze za necinnost’ bola spravcovi ulozena poriadkova pokuta. Sud vo vyzve tiez uviedol,

ze v pripade, ze spravca nesplni tuto povinnost, ulozi mu poriadkovu pokutu vo vyske
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25 000,-- Sk, pripadne vyuzije moznost’ postupovat podla § 8 ods. 5 Zakona o konkurze
a vyrovnani a odvola ho z funkcie. Vyzva bola doruc¢ena spravcovi dna 23.11.2007.

Podanim zo dna 10.12.2007 spravca konkurznej podstaty poziadal krajsky sud
o predizenie lehoty na predloZenie kone¢nej spravy do 31.12.2007 vzhladom na vaznejsie
zdravotné problémy, ktoré si na odporacanie lekara vyzaduju kludovy rezim
a medikamentdznu liecbu.

Opatrenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 26.5.2008 pod ¢.k. 2 K 89/02-224
Krajsky sud v Bratislave ulozil spravcovi, aby vlehote 20 dni predlozil sudu spravu
o priecbehu konkurzného konania o doterajSej Cinnosti v zmysle vyzvy sudu zo dia
13.11.2007 pod poriadkovou pokutou v sume 25 000,-- Sk. Opatrenie bolo spravcovi
dorucené dia 28.5.2008. Povinnost’ ulozenu v opatreni spravca nesplnil a ani neoznamil sudu,
preco si povinnosti v zmysle Zakona o konkurze a vyrovnani neplni.

Podl'a ust. § 14 ods. 9 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni zmien
a doplnkov, spravca je povinny predlozit’ sudu kone¢nu spravu do 18 mesiacov od vyhlasenia
konkurzu, ak std vrozhodnuti o vyhlaseni konkurzu neuréi inu primeranti lehotu.
Tieto lehoty moze std predizit’ vzhl'adom na okolnosti pripadu.

Podrla ust. § 8 ods. 4 Zakona o konkurze a vyrovnani, ak spravca neplni riadne svoje
povinnosti, méze mu sud ulozit’ poriadkovu pokutu.

Podla § 66e ods. 1 Zakona o konkurze a vyrovnani, na konkurz sa primerane pouziji
ustanovenia Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla ust. § 53 ods. 1 O.s.p. tomu, kto mari uplatnenie zédkladného prava iného
ucastnika konania, alebo kto hrubo stazuje postup konania tym, ze sa neustanovi na sud, hoci
naft bol riadne avcas predvolany asvoju nepritomnost’ neospravedlnil v¢as a vdznymi
okolnostami, alebo kto neposlichne prikaz sidu, alebo kto rusi poriadok, alebo kto urobi
hrubo urédzlivé podanie, sid moze ulozit’ uznesenim poriadkovu pokutu az do vysky 820 eur.

Pri opakovanom hrubom staZeni postupu konania podla ods. 1 sad mdze ulozit’
uznesenim poriadkova pokutu az do vysky 1 640 eur (§ 53 ods. 2 O.s.p.).

Poriadkové pokuty pripadaju Statu (§ 53 ods. 3 O.s.p.).

Ulozenu poriadkovu pokutu méze sud dodatoc¢ne, a to i po skonéeni konania odpustit,
ak to odovodnuje neskorSie spravanie sa toho, komu bola ulozena, alebo ak nastali dévody
hodné osobitného zretela; to neplati, ak uz bola poriadkovd pokuta zaplatend
(§ 53 0ds. 4 O.s.p.).

V danom pripade spravca konkurznej podstaty hrubo stazuje postup konkurzného

konania, nedodrzal stanovené lehoty na predloZenie spravy o stave konkurzného konania
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a konecnej spravy. Svojim postupom, ne¢innost’ou, zasahuje do zakladného prava tcastnikov
konkurzného konania. Tym, Ze spravca konkurznej podstaty neposlichol prikaz sudu, ktory je
v stlade s u¢elom konania (§ 1 Zakona o konkurze a vyrovnani - usporiadanie majetkovych
pomerov dlznika, ktory je v upadku), sid prvého stupiia mal moznost’ ulozit spravcovi
konkurznej podstaty poriadkovu pokutu. Vyska pokuty, ktort ulozil sud a ktora zavisi od jeho
uvahy, je vsulade sintenzitou hrubého stazenia postupu konkurzného konania
a jeho nésledkov v konkrétnom konkurznom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
v stlade s ust. § 219 O.s.p. potvrdil, ked’Ze toto uznesenie je vo vyroku vecne spravne.

Najvyssi sud este doplia, Ze poriadkovi pokutu moze sud prvého stupiia dodatoéne
1 po skonceni konania odpustit’ za predpokladu, Ze spravanie bude u spravcu kvalifikované
ako optimalna sucinnost so sidom pri dosahovani ucelu konkurzného konania
bez akychkol'vek dalSich porach. Tiez je mozné ulozenu poriadkovi pokutu dodatocne
odpustit, ak nastali dovody hodné osobitného zretela, priCom umrtie rodiCov spravcu

konkurznej podstaty v rozhodnom obdobi je dovodom hodnym osobitného zretel’a.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 30. marca 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



