Najvyssi sad 4 Cdo 146/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne J. F., byvajiucej v B.,
proti zalovanym 1/ M. S., byvajucemu v B., 2/ A. S., byvajucej v B., v dovolacom konani
obaja zastupeni JUDr. R. P., advokatom, advokatska kancelaria P. & P., spol. s r.o., so sidlom
v B., o zaplatenie 69 707,23 eur (2 100 000,-- SK) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
stde Bratislava IV pod sp. zn. 5 C 47/2003, o dovolani Zalovanych proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 11. aprila 2006 sp. zn. 8 Co 463/2005, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 11. aprila 2006 sp. zn. 8 Co 463/2005

zruS$uje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 25. méja 2005 ¢.k. 5 C 47/2003-123 ulozil
zalovanym povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 2 100 000,-- Sk s 15,5 % urokom z omeskania
od 1.7.2000 az do zaplatenia a trovy konania v sume 189 248,-- Sk na ucet advokatky
zalobkyne JUDr. I. D., vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 11. aprila 2006 sp. zn. 8 Co 463/2005 odvolanie
zalovanych 1/ a 2/ odmietol. K odvolaniu podanému Zalovanou 2/ uviedol, ze zalovana 2/
podala odvolanie po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na odvolanie. Rozsudok sudu
prvého stupna bol totiz zalovanej 2/ doruceny 8.8.2005. Zakonom stanovena 30-diiova lehota
na podanie odvolania jej uplynula 7.9.2005, ktory den pripadol na stredu. Ked’ze zalovana 2/
podala odvolanie osobne na stide prvého stupiia az diia 16.11.2005, podala ho oneskorene.
K pripustnosti odvolania Zalovaného 1/ uviedol, Ze dorucovatel’ zachoval pri dorucovani

rozsudku do vlastnych riak zdkonom stanoveny postup a ze zalovany 1/ sa v Case prvého
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dorucenia v mieste dorucenia zdrziaval na adrese, na ktort mu bola pisomnost’ dorucovana.
Rozsudok povazoval preto za doruceny tretim diiom od jeho uloZenia na poste, t.j. dilom
12.8.2005 (§ 47 ods. 2 O.s.p.). Zadkonna 30-diiova lehota na odvolanie tak zacala zalovanému
1/ plynat diiom 13.8.2005 a uplynula mu 12.9.2005 (koniec 30-diiovej lehoty pripadol
na nedel’'u 11.9.2005, preto bol poslednym diiom lehoty najblizsi nasledujici pracovny den
a tym bol pondelok 12.9.2005). Ked'Ze aj zalovany 1/ podal odvolanie osobne na stide prvého
stupiia az 16.11.2005, podal ho tiez oneskorene. Krajsky sud preto odvolania oboch
zalovanych podla § 218 ods. 1 pism.a/ O.s.p. odmietol.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podali v€as dovolanie obaja Zalovani. Navrhli,
aby dovolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie
konanie. Namietali, ze odvolaci sid vychadzal u zalovaného 1/ nespravne z predpokladu
fikcie dorucenia rozsudku okresného stidu diiom 12.8.2005. Uviedli, ze od 30.11.2004 maju
trvalé bydlisko nahlasené v B. a ze od tohto ¢asu sa na U. nezdrzujui a nemaji tam ani postova
schranku. Nebol preto splneny zdkonny predpoklad uvedeny v § 47 ods. 2 O.s.p. ato
skutocnost, ze sa v mieste dorucenia pisomnosti zdrziavali. Ked’Ze odvolaci sud odvolanie
zalovanych nespravne odmietol, odnal im moznost’ konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism.f/

O.s.p., ¢im je dand pripustnost dovolania a tiez jeho opodstatnenost.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) uznesenim
z 21. marca 2007 sp. zn. 2 Cdo 201/2006 dovolanie Zalovanych odmietol a rozhodol o trovach
dovolacieho konania. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze dovolanie podla § 239 O.s.p.
pripustné nie je a ze v konani nedoSlo ani k procesnym vadam uvedenym v § 237 O.s.p.
Vo vzt'ahu k zalovanej 2/ konStatoval, Ze rozsudok okresného sudu, ktory jej bol doru¢ovany
na adresu U., zalovanda prevzala osobne dia 9.8.2005, ¢o potvrdila vlastnoru¢nym podpisom
na dorucenke. Ak preto podala odvolanie az 16.11.2005, nepochybne ho podala po zdkonom
stanovenej 30 dnovej lehote na odvolanie, z ktorého dovodu krajsky suad jej odvolanie
spravne, v stlade so zdkonom, ako oneskorene podané podla § 218 ods. 1 pism.a/ O.s.p.
odmietol. Vo vzt'ahu k zalovanému 1/ dospel k zaveru, ze Zalovany 1/ sa v dobe dorucenia
zdrziaval v mieste dorucenia, tj. na adrese U. Boli tak splnené vsetky predpoklady
umoznujice ndhradné¢ dorucenie pisomnosti v zmysle ustanovenia § 47 ods. 2 O.s.p.
Odvolaci sid povazoval preto spravne za dent doru€enia rozsudku treti defl od jeho uloZenia
na poSste a po zisteni, ze zalovany 1/ nepodal odvolanie v zdkonom urcenej 30 diiovej lehote

pocitanej od tohto dina, spravne v sulade s ustanovenim § 218 ods. 1 pism.a/ O.s.p. jeho
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odvolanie ako oneskorene podané odmietol. Tymto postupom odvolaci sid neznemoznil
zalovanym 1/ a 2/ realizovat’ procesné prava a teda neodnal im moznost’ konat’ pred sudom.
Konanie pred odvolacim stidom preto nebolo postihnuté procesnou vadou uvedenou v § 237
pism.f/ O.s.p. Ked’ze nezistil ani d’alSie vady uvedené pod pismenami a/ az ¢/, ani pod pism.g/
ustanovenia § 237 O.s.p., dovolanie zalovanych odmietol ako podané proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 243b ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism.c/
O.s.p.).

Na zéklade staznosti zalovaného 1/ Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len
"astavny sid") nalezom z 9. aprila 2009 sp. zn. IV. US 379/08 (d’alej len "nalez") vyslovil, Ze
Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 201/2006 porusil
zdkladné pravo zalovaného 1/ na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdvo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zadkladnych slobod. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z21. marca 2007 sp. zn. 2 Cdo 201/2006 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
V oddvodneni nélezu ustavny sid uviedol, ze pri dorucovani postou sa miesto, deil a sposob
dorucenia preukazuje dorucenkou, ktori posta vracia spat’ odosielajuicemu sudu. Prislusnou
postou vystavena dorucenka zachytavajica postup pri doruceni vratane idajov vyzadovanych
v § 47 ods. 2 O.s.p. osvedcuje pravdivost’ toho, ¢o je v nej uvedené, ak nie je preukdzany
opak. Podla judikatury najvy$Sieho sudu, ak dorucenka neobsahuje Udaj, Ze adresat sa
v mieste dorucenia zdrzoval, nie je osvedCené, ¢i tato podmienka ndhradného dorucenia je
splnena. V takomto pripade je povinnostou sudu vykonat Setrenie na zistenie jej splnenia,
pricom nie je povinnostou ucastnika konania, ktorému bolo doru¢ované posStou, navrhnut
dokazy na preukdzanie svojho pripadného tvrdenia, Ze sa v Case doruovania v mieste
dorucenia nezdrzoval. Ked’Ze v posudzovanej veci na dorucenke nie je uvedeny udaj o tom, Ze
sa adresat na mieste dorucenia zdrziaval, nie je osvedCené, Ci tato podmienka nahradného
dorucenia je splnena. Bolo preto povinnostou odvolacieho stidu vykonat’ Setrenie na zistenie
tejto okolnosti. Bez vykonania tohto Setrenia najvyssim sudom prijaté zdvery nemozno mimo
rozumnych pochybnosti potvrdit. Podl'a nazoru ustavného sidu vyklad ustanovenia § 47
ods. 2 O.s.p. urobeny najvyssim sidom tak vybocil z tstavnych medzi. Zasiahol do prava
zalovaného 1/ na spravodlivy proces chraneny ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Staznosti preto podla § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude vyhovel, napadnuté uznesenie
v celom rozsahu zrusil (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 91 ods. 2 O.s.p.) a vec

vratil najvyssiemu sudu na d’alSie konanie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci opédtovne preskimal napadnuté
uznesenie odvolacieho stdu, a v intenciach pravneho ndzoru vysloveného ustavnym sudom
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu o odmietnuti odvolania treba povazovat

za predcasné a teda nespravne.

Podl'a § 47 ods. 2 O.s.p. v zneni do 14.10.2008 ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa
ma dorucit’ do vlastnych rik, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, dorucovatel’ ho
vhodnym sposobom upovedomi, Ze mu zasielku pride dorucit’ znovu v deni a hodinu uvedent
v oznameni. Ak zostane i novy pokus o dorucenie bezvyslednym, ulozi dorucovatel
pisomnost’ na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi.
Ak si adresat zésielku do troch dni od uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa posledny deii tejto

lehoty za deni dorucenia, i ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.

Zakonna konstrukcia umoznujica ndhradné dorucenie v  zmysle citovaného
zékonného ustanovenia vychadza z toho, ze adresat sa v dobe dorucenia (t.j. v konkrétny
del) skutocne zdrzuje v mieste dorucenia. Aj ked tento pojem nie je vyslovne
definovany, zjavne sa jednd o miesto, kde by adresat mohol byt v rozhodnej dobe
dorucovatelom zastihnuty, a to bud’ priamo, alebo aspon prostrednictvom upovedomenia

o ulozeni zasielky, ak bolo urobené vhodnym spdsobom.

Pri dorucovani poStou sa miesto, den a spdsob doruCenia preukazuje zdsadne
dorucenkou, ktoru posta vracia spét’ odosielatel'ovi (odosielajucemu sudu). Prislusnou postou
vystavena doruCenka zachytavajuca postup pri doruceni, vratane udajov vyzadovanych
ustanovenim § 47 ods. 2 O.s.p., potvrdzuje to, ¢o je v nej uvedené. Pokial’ doru¢enka
neobsahuje Udaj, ze sa adresat v mieste doruCenia zdrzoval, nie je osvedCené, Ci tato
podmienka ndhradného dorucenia je splnend. V takomto pripade je povinnostou sudu
vykonat’ Setrenie na zistenie jej splnenia, priCom nie je povinnostou ucastnika (resp. jeho
zastupcu), ktorému bolo doruc¢ované, navrhnut’ dokazy na preukdzanie svojho pripadného
tvrdenia, Ze sa v Case dorucovania v mieste dorucenia nezdrzoval (u¢astnik nema povinnost’
preukazovat’ opak toho, ¢o nie je uvedené na dorucenke, teda o com neplati predpoklad
pravdivosti). Zaver sudu o a¢innom ndhradnom doruceni bude mozny, len ak bude zistené, ze
adresat sa v mieste dorucenia v Case dorucovania zdrzoval a mal tak redlnu moZnost
dozvediet sa, ze bude vykonany opidtovny pokus o dorucenie v deni ahodinu uvedenu

v oznameni doruéovatel’a.
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V preskimavanej veci je z obsahu dorucenky zalozenej v spise na ¢.1. 128 zrejmé, ze
obsahuje len udaje o tom, ze prvy neuspeSny pokus o dorucenie s vyzvou o opakované
dorucenie bol vykonany dna 8.8.2005, opakované dorucenie bolo vykonané 9.8.2005
a zasielka bola ulozena na poste 9.8.2005. Zasielka obsahujiica rozsudok okresného stidu
sp. zn. 5 C 47/03 z 25. maja 2005 mu bola vratena 31. augusta 2005 s tym, ze adresat bol pri
oboch pokusoch o dorucenie zasielky nezastihnuty. Okolnost, ze sa Zalobca v mieste
dorucenia dna 8.8.2005 zdrZoval, dorucenka nepotvrdzuje, pretoze ziaden takyto udaj na nej
uvedeny nie je (doruenka neobsahuje predtlac so slovami ,hoci sa v mieste dorucenia
zdrzuje®). Za tychto okolnosti a navyse, ak zalovany 1/ namietal, ze sa v mieste dorucovania
predmetnej zasielky nezdrzoval (v Case jej doruCovania uz nemal na adrese U., preukazatel'ne
trvaly pobyt) a nemal tam uz ani poStovl schranku (v inkriminovanom ¢ase tam uZ totiz
podla jeho tvrdenia byval novy majitel'), bolo povinnostou odvolacieho sidu vykonat
(pripadne aj prostrednictvom stidu prvého stupiia) Setrenie za ucelom zistenia tychto okolnosti
(najmé vypocutim postovej dorucovatel’ky a nového majitel'a bytu na U.). Pretoze odvolaci
sud takto nepostupoval, je jeho rozhodnutie o odmietnuti odvolania predcasné a teda

nespravne.

Ak teda odvolaci sud odmietol odvolanie zalovaného 1/ ako oneskorene podané bez
toho, aby boli splnené podmienky pre takéto rozhodnutie, odiial mu tymto rozhodnutim
moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 1,

§ 201 a § 212 anasl. O.s.p.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 243b ods. 1 a 3
O.s.p. vspojeni s § 91 ods. 2 O.s.p. uznesenie odvolacieho sudu v celom rozsahu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktébra 2009

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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