Najvyssi sad 4 So 115/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky A. J., bytom T.,
proti odporkyni Socidlnej poist'ovni — ustredie, Ul. 29 augusta ¢. 8, Bratislava, o vySku
starobného déchodku a vdovského dochodku, o odvolani navrhovatel’ky proti uzneseniu

Krajského stidu v Nitre ¢.k. 19Sd/40/2008-25 zo dna 29. maja 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Nitre €. k.
19Sd/40/2008-25 zo dna 29. maja 2008 zr u § u j e a vec vracia tomuto sudu na d’alSie

konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sad v Nitre napadnutym uznesenim podla § 250p OSP odmietol ako
oneskorene podany opravny prostriedok navrhovatel’ky zo dna 20. decembra 2007 podany

proti stanovisku odporkyne zo diia 11. decembra 2007.

Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatel'ka v¢as odvolanie. Uviedla, ze ziadant
dokumentéciu poslala a oneskorenie postovej prepravy spdsobilo ochorenie, ktoré v tom case

prekonala.

Odporkynia vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky navrhla napadnuté uznesenie
potvrdit’ ako vecne spravne. Uviedla, Ze odvolacie dovody navrhovatel’ky nepovazuje

za opodstatnené a trva na vecnej spravnosti napadnutého uznesenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s v spojeni § 10 ods. 2
OSP) po preskiimani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie

krajského sudu treba zrusit'.
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Odvolaci sud zo spisu krajského sidu i z administrativneho spisu odporkyne zistil, ze
navrhovatel’ka sa podanim zo dna 20. decembra 2007, danym na poStova prepravu dina
22. decembra 2007 a doruenym odporkyni dia 2. janudra 2008, domdhala preskiimania
stanoviska odporkyne zo dia 11. decembra 2007. Odporkyna toto podanie navrhovatel'ky
predlozila ako opravny prostriedok proti jej listu spolu so svojim vyjadrenim krajskému stdu,

ktorému boli uvedené pisomnosti dorucené 6. januéra 2008.

Na vyzvu krajského sidu zo dna 8. februara 2008 mu navrhovatelka predlozila
stanovisko odporkyne ¢. 376 209 7280 zo dna 11. decembra 2007, ktorého preskimania sa

domahala.

Z odovodnenia wuznesenia krajského siudu vyplyva, Ze opravny prostriedok
navrhovatel’ky odmietol ako oneskorene podany, pretoZe bol na postova prepravu dany az dita
28. januara 2008, no zakonna lehota na jeho podanie uplynula diiom 27. decembra 2007.
Dovodil, ze zo spisu sp. zn. 23S 699/1999 je preukazané, ze navrhovatel’ka podala opravny
prostriedok proti rozhodnutiu odporkyne zo dna 6. oktobra 1999, pricom toto konanie bolo
zastavené z dovodu, Ze rozhodnutia, ktoré navrhovatelka ziadala preskumat, uz boli

predmetom stdneho prieskumu vo veci vedenej pod sp. zn. 23S 127/2000.

Krajsky sud dalej dovodil tym, Ze ztohto spisu sp. zn. 23S 127/2000 zistil, Ze
navrhovatel’ka podala opravny prostriedok proti rozhodnutiu odporkyne o priznani vdovského
dochodku zo diia 4. marca 1996. Dalsimi rozhodnutiami zo diia 3. maja 1996, 2. juna 1997,
2. juna 1998, 2. juna 1999 bola postupne upravovana vyska starobné¢ho i vdovského
dochodku. Krajsky sud konstatoval, Ze rozsudkom ¢. k. 23S 127/00-16 mal za preukazané, Ze
navrhovatel’ka rozhodnutia odporkyne zo diia 4. oktébra 2007 a 12. oktdbra 2007 prevzala
dia 24. novembra 2007 a lehota na podanie opravného prostriedku uplynula dna 27. decembra
2007. Uviedol, ze navrhovatel’ka v tejto lehote dna 17. decembra 2007 podala opravny
prostriedok elektronickymi prostriedkami, no nepotvrdila ho v lehote 3 dni pisomne a preto

naitho nemozno prihliadat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze krajsky sud pochybil, ked’
opravny prostriedok navrhovatel’ky ako oneskorene podany odmietol, pretoze z odévodnenia

krajského sudu nie je vobec zrejmé, ako dospel k zdveru o zmeskani lehoty pre podanie tohto
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opravného prostriedku proti stanovisku odporkyne zo dna 20. decembra 2007. V zavere
odovodnenia napadnutého uznesenia krajsky sud uviedol, ze opravny prostriedok bol dany
na postovu prepravu az dia 28. januara 2008, no zo spisového materidlu vyplyva, Ze opravny
prostriedok proti stanovisku odporkyne zo dna 20. decembra 2007 (o ktorého prieskum
v predmetnom konani ide a ktory aj krajsky sud uviedol vo vyroku napadnutého uznesenia)
bol podany na postovl prepravu na posSte Topol'Cany 1 uz dna 27. decembra 2007 a odporkyni

bol doruceny dna 2. januéra 2008.

Ak teda krajsky sud opravny prostriedok odmietol z dévodu, Ze je oneskorene podany,
napriek skuto€nosti, ze na takyto postup neboli dané podmienky, odiial tym navrhovatelke

moznost’ konat’ pred sudom (§ 221 ods. 1, pism. f/ OSP).

Pod odiatim moznosti konat’ pred sudom (§ 221 ods. 1, pism. f/ OSP) treba rozumiet’
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych prav, priznanych mu v siudnom konani za ucelom ochrany jeho prav a prdvom
chrdnenych zdujmov. Za takyto postup treba povazovat’ aj odmietnutie opravného prostriedku

v pripade, Ze podmienky pre takyto postup sudu neboli splnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na vysSie uvedené napadnuté uznesenie
krajského stidu postupom podla § 221 ods. 1, pism. f/ OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2009
Anna Zikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



