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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu B. R., T. proti zalovanému
V.-E., a. s., T. onavrhu na obnovu konania, na dovolanie zalobcu proti uzneseniu

Krajského stidu v Ziline sp. zn. 13 Cob/86/2009 zo diia 19. maja 2009, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Zalovanému néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym uznesenim odvolaci sid odmietol odvolanie Zalobcu zo dia 14. 08. 2008
Vv spojeni s podanim zo dia 10. 10. 2008 proti uzneseniu Okresné¢ho sudu v Ziline ¢&. k.

19Cb 12/2008-20 zo dita 03. 07. 2008. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

V oddvodneni uviedol, Ze jednou z podmienok k vecnému prejednaniu odvolania je
zistenie vcCasnosti. Sud zistil, ze napadnuté uznesenie okresného sidu bolo dorucené
zalobcovi diia 31. 07. 2008. Zalobca aj zalovany boli pou¢eni o moznosti podat’ odvolanie do
15 dni odo dha jeho dorutenia na Okresnom sude Zilina. Pri doru¢eni napadnutého
rozhodnutia zalobcovi dna 31. 07. 2008 zdkonom stanovena lehota na podanie odvolania

zacala plynut’ 01. 08. 2008 a jej posledny deti pripadol na 15. 08. 2008.

Z obsahu podania zalobcu 14. 08. 2008, ktoré Vv spojeni S podanim 10. 10. 2008 bolo
odvolanim, krajsky sud zistil, Ze toto odvolanie bolo adresované Okresnému sudu Trencin.
Zalobca odovzdal odvolanie na prepravu na miestne neprislusny sad dia 15. 08. 2008, ktory
podla spravy posty ako dorucovacieho organu odovzdal odvolanie na prepravu dna
09. 09. 2008 na Okresny std Zilina, t.j. po uplynuti odvolacej lehoty. Odvolaci sud preto

podla § 218 ods. 2 O. s. p. odvolanie odmietol ako oneskorene podané.
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O trovéach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O. S. p. V spojeni
s § 146 ods. 2 O. s. p.

Rozhodnutie odvolacieho stidu nadobudlo pravoplatnost’ diia 21. 08. 2009

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podal Zalobca dovolanie.

Podla § 241 ods. 1 O. s. p. v dovolani sa musi popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto
rozhodnutie napada, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat na preukazanie dovodov
dovolania a ¢oho sa dovolatel domaha. Dovolatel musi byt zastipeny advokatom, pokial

nema pravnické vzdelanie bud’ sam alebo jeho zamestnanec, ktory za neho kona.

Sud prvého stupiia podanim, doru¢enym dna 03. 11. 2009 vyzval zalobcu, aby v lehote
10 dni preukazal stidu, Ze mé pravnické vzdelanie, alebo Ze ho v dovolacom konani bude
zastupovat’ advokat, ktorého si zvolil, v takom pripade je potrebné predlozit’ plnomocenstvo,

udelené advokatovi.

Na vyzvu zalobca uviedol, Ze vyuZziva ustanovenie § 30 O. S. p. a ziada o ustanovenie
bezplatného zastupcu. Zarovenn predlozil potvrdenie o svojich osobnych, majetkovych

a zarobkovych pomeroch.

Po vyhodnoteni Zzalobcom predlozenych dokladov std prvého stupnia rozhodol
uznesenim ¢. k. 19Cb 12/2008-63 zo dna 16. 11. 2009 tak, Zze zalobcovi oslobodenie
od platenia stdnych poplatkov nepriznava a zastupcu z radov advokatov mu pre dovolacie

konanie neustanovuje. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 10. 05. 2010.
Povinné zastipenie dovolatela je osobitnou podmienkou dovolacieho konania, ktorej
nedostatok sa odstranuje postupom podla § 104 ods. 2 O. s. p. Ked'Zze dovolatel' napriek

pouceniu tento nedostatok neodstranil, dovolaci sud konanie zastavil.

Zalovanému trovy dovolacieho konania nevznikli, neboli mu preto priznané.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2011

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



