Najvyssi sud 5 Obdo 55/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: 1., spol. s r. 0., P.S., ICO:
X., zastupeného advokatom JUDr. E.E., AK N.L.N. proti zalovanému: N.S.N., s. r. 0.,
N.N.H., ICO: X., zastipenému advokatom JUDr. V.L. ml., N.H.N., o zaplatenie 4 732,53
eur, vedenej na Okresnom sade Nové Zamky pod sp. zn. 15 Cb 244/2010, na dovolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 13. aprila 2011, ¢. k. 15 Cob 21/2011-45,
takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanéhosa odmieta.

Zalobcovi sa nahrada trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud v Novych Zamkoch rozsudkom z22. novembra 2010, ¢. k.
15 Cb 244/2010-27 vyhovel zalobe a zalovanému ulozil povinnost' zaplatit' zalobcovi
4 732,53 eur s 9% urokom od 28.06.2010 az do zaplatenia a 995,98 eur nédhrady trov konania.

Rozhodol tak s odévodnenim, ze Zalobca konecnou faktirou z 28. maja 2010, ¢. X.
vyuctoval Zalovanému prace na spevnenych plochach pri P. podla prilozeného supisu
vykonanych prac v sume 4 732,53 eur so splatnostou 27. juna 2010. Z celkovej ceny za
vykonané prace zalobca odcital zalovanym zrealizovanu ¢iasto¢nu uhradu v sume 4 000 eur.

Zalovany listom zo 16. juna 2010, adresovanému Zalobcovi, reklamoval faktiru z 28. méja
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2010, ¢. X. z dovodu, ze nema vedomost’ o tom, ze by medzi nim a zalobcom existovala
uzavreta zmluva o dielo s cenou 8 732,53 eur. Svedok M.P., pracovnik zalobcu, uviedol, Ze
celu zalezitost” dohodol s konatel'om Zalované¢ho. Predmetom bola rekonstrukcia spevnenych
ploch, iSlo asi 0320 m2. Podla vypovede svedka konatel Zalovaného chcel realizovat
predmetné prace asi v rozsahu 200 000 Sk. Svedok uviedol,
ze 9. marca 2010 vypracoval prehl'ad rozpo¢tovych nakladov, z obsahu ktorého bolo zrejmé,
7e cena za realizaciu prac mala byt asi 7 100 Eur, s &im Zalovany sthlasil. Zalovany dalej
uviedol, Ze pocas realizacie prac zalovany menil ich rozsah, v désledku coho doslo
k navyseniu jednotlivych poloziek. Pokial’ ide o kvalitu vykonanych prac, zalovany nemal
vyhrady. Prace trvali priblizne 6 tyzdiiov. Po ich ukonceni Zalobca vystavil zalovanému
faktaru, ktord mu svedok osobne odovzdal. Zalovany namietal, Ze cena je navy$ena o DPH,
avSak tito namietku vyriesili. Pri osobnej navsteve svedka u zalovaného mu Zzalovany
z fakturovanej sumy zaplatil 4 000 Eur apoziadal ho o vystavenie faktiry ku koncu
zuctovacieho obdobia, ked’ze bol Stvrtroénym platcom DPH. Zo zisteného skutkového stavu
sud dospel k zaveru, Ze Ucastnici uzavreli tstne zmluvu o rekonStrukcii spevnenych ploch
podla § 536 anasl. Obchod. zék. Za preukazané povazoval, ze zalobca splnil svoj zavdzok
z0 zmluvy - rekonstrukciu spevnenych ploch. Tuto skuto¢nost’” nepovazoval std za spornt
ani z vyjadreni Zzalovaného. Zalovany namietal len to, Ze nema vedomost’ o existencii zmluvy
0 dielo, nenamietal, ze zalobca rekonstrukciu spevnenych ploch pre neho vykonal. Rovnako
vV tychto vyjadreniach nenamietal ani kvalitu vykonanych prac. Sud nepovazoval
za preukdzané, ze by zuvedenej zmluvy plnil zalovany ako objednévatel’ svoj zavédzok
zaplatit’ cenu diela v celom rozsahu. Zalovany poskytol &iastoéné plnenie Zalobcovi v sume
4 000 eur, preto podla § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika toto konanie povazoval

za uznanie zavizku zo strany zalovaného. Z uvedeného dévodu zalobe vyhovel.

Na odvolanie Zalovaného vec prejednal Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci.
Po preskumani napadnutého rozsudku a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru,
ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet’ a rozsudkom z 13. aprila 2011, ¢. k. 15 Cob 21/2011-45
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil a zalobcovi nepriznal ndhradu trov

odvolacieho konania.
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V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze sud prvého stupna vec skutkovo a pravne
spravne posudil a dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ked’ zalovaného zaviazal zaplatit’
zalobcovi sumu 4 732,53 eur s9% roénym urokom zomeSkania od 28. juna 2010
az do zaplatenia. Pokial’ ide o odvolacie dovody vo vztahu k predmetu sporu, podl'a nazoru
odvolacieho sudu su ucelové. Z vyjadrenia S., a. s., na zaklade dopytu odvolaciecho stdu je
nepochybné, Ze tiradna zasielka - podacie ¢islo X., podacia posta N. , bola dodana 18. oktobra
2010 a prevzal ju konatel’ spolo¢nosti podl'a bodu 18. Postovych podmienok - VSeobecna ¢ast’

(vnutrostatny styk).

Z uvedeného vyplyva, ze rovnopis Zzaloby spolu s predvolanim na pojednavanie
na 22. novembra 2010 bolo Zalovanému dorucené 18. oktobra 2010, teda viac ako jeden
mesiac pred pojednavanim, a to postupom podl'a § 48 ods. 1 O. s. p. Odvolaci sud povazoval
za potrebné dodat’, ze zalovany bol v predvolani na pojednévanie pouceny podl'a § 120 ods. 4
0. s. p., Ze vSetky dokazy a skuto¢nosti musi predlozit’ alebo oznacit’ najneskoér do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie. Naprick pouceniu Zalovany nepodal Zziadne
vyjadrenie, ani sa nezucastnil pojedndvania. Z uvedenych dovodov napadnuty rozsudok

ako vecne spravny podla § 219 O. s. p. potvrdil.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany dovolanie. Ziadal napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvého stupiia zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého

stupiia na d’alSie konanie.

V dovolani namietla, Ze odvolaci sud na jednej strane vychddzal z konStatacie
prvostupiiového sudu o existencii naroku zalobcu voci zalovanému ana druhej strane
nespravne pravne posudil vec, pretoze zalobca v konani pred saidom prvého stupna, a to bez
ohl'adu na netcast’ zalovaného na pojednavani, nepreukazal inym spdsobom, okrem svojho
tvrdenia, existenciu zavizkového vzt'ahu medzi Gcastnikmi konania, rovnako ako Zalobca
nepreukdzal existenciu dohody ucastnikov o vyske ceny za vykonané dielo, ktorej sa zalobca
v konani doméha. Skuto¢nost'ou zostdva, ze mnohé zo stavebnych prvkov, ktoré mal pouzit
zalobca pri zhotoveni diela, ktoré Zalobca aj fakturoval Zalovanému, zabezpecil na vlastné
naklady zalovany, ktory ich zapracovanie do zhotoveného diela aj zrealizoval vlastnymi

prostriedkami.
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Pokial' sa jednd o otdzku dorucenia predvolania na pojednavanie, dovolatel trva
na svojej argumentacii obsiahnutej v odvolani. Nemal zaujem marit® konanie alebo
pristupovat’ nezodpovedne k eventudlnej existencii jeho platobnej povinnosti voci Zalobcovi
bez toho, aby vyuzil zdkonom danti moznost” hajit’ sa pred vecne a miestne prislusnym stidom.
Zalovany jednoznaéne deklaroval, 7e¢ medzi uastnikmi neexistuje uzatvorend pisomna
zmluva alebo akédkol'vek ina listina, zakotvujica cenu diela. Tym, Ze uhradil zalobcovi 4 000
eur, neuznal narok Zalobcu aj na zalovanu sumu, lebo nemal v ¢ase uhradzania sumy 4 000
eur vedomost’ o existencii d’alSej pohladavky zalobcu voci zalovanému. Konajuce sudy
nepostupovali vecne spravne, lebo pri rozhodovani vychddzali len z tvrdeni zalobcu bez toho,
aby jeho tvrdenia koreSpondovali s akymkol'vek pravnym titulom, v ktorom by bola uvedena

cena za dielo.

Dovolatel’ vidi pripustnost’ dovolania v ust. § 237 pism. f/ O. s. p., pretoze je toho
nazoru, ze sud prvého stupiia a nasledne aj odvolaci stid sa désledne nevysporiadali s otazkou
neexistencie dohody o cene diela ajednak w¢astou zalovaného, resp. jeho Statutarneho
zastupcu na pojednavani sudu prvého stupna a odvolacieho sudu. Tymto postupom mu bola

odnata moznost’ konat’ pred suidom. Svoje dovolanie zdovodiuje aj ust. § 241 ods. 2 O. s. p.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu ziadal dovolanie Zalovaného zamietnut. Uviedol,
ze dovody dovolania st v rozpore sustanovenim § 237 pism. f/ O. s. p. Z napadnutych
rozsudkov sudu prvého stupna a odvolacieho sudu jednoznacne vyplyva, ze Gcastnik konania
(Zalovany) mal moZnost konat’ pred sidom najmé 22. novembra 2010, kedy mal moZnost’
vSetky relevantné dokazy vo svojej pravnej veci uviest a dokladovat atym vytvorit
materidlny predpoklad pre rozhodnutie sudu. Ani jeden z tychto sidov mu neodnal moZznost’

konat’ pred sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory je zastipeny
advokatom (§ 240 ods. 1 O. s. p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 1 O. s. p.), ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno

napadnut’.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238 ods. 1
O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku,
v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu, vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.). Podl'a § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupia, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sidu prvého stupnia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej

podmienky podl'a § 153 ods. 3aods. 4 O.s. p.

Zalovany napadol dovolanim rozsudok odvolacieho sudu, ktorym potvrdil rozsudok
stdu prvého stupiia, vzhladom na citované ustanovenie, pripustnost’ dovolania podl'a § 238

0ds. 1 az 3 O. s. p. nie je dana.

Podla ust. § 242 ods. 1 O. s. p. dovolaci sud prihliada na procesné vady taxativne
vymenované v ust. § 237 O. s. p. O vadu podla § 237 O. s. p. ide ak: a) sa rozhodlo vo veci,
ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto Vv konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt’ i¢astnikom konania, ¢) ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e) nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,
f) tcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,
g) ak rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatel’ v dovolani namietal, Ze postupom sidu mu bola odiiatd moznost konat’
pred sudom tym, ze sa sud dosledne nevysporiadal s otdzkou relevantnosti tvrdeni zalobcu
a ze nemal moznost' konat' pred sidom 22. novembra 2010, lebo mu nebolo dorucené

predvolanie na pojednavanie.
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Pre pripad, Ze dovolatel spochybnuje spravnost toho, ako sudy vyhodnotili
jednotlivé dokazy, dovolaci sud uvadza, ze dokazy sid hodnoti podla svojej tvahy, ato
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnych savislostiach. Pritom starostlivo
prihliada na vSetko, ¢o vySlo v konani najavo, vratane toho, ¢o uviedli ucastnici (§ 132
O. s. p.). Pri hodnoteni dokazov ide o ¢innost’ sudu, pri ktorej vykonané procesné dokazy
hodnoti z hl'adiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dokazov
v zasade nie je obmedzovany pravnymi dokazmi v tom, ako a s akym vysledkom z hladiska
pravdivosti ten ktory dokaz hodnotil. Uplatituje sa tu zdsada vol'ného hodnotenia dokazov.
Rozhodnutie sudu, ktorého podkladom st dokazy nespravne vyhodnotené, moze byt pripadne
z tohto dovodu vecne nespravne, avSak tato skutoCnost” sama osebe nezaklada pripustnost
dovolania v zmysle § 237 O. s. p. (vid R 42/1993). Z prieskumnej povahy dovolacieho
konania a z charakteru dovolacieho konania vyplyva, ze dokazovanie sa v nom nevykonava,
a preto dovolaciemu sudu neprislucha prehodnocovat’ dokazy vykonané v konani na sidoch

niz$ich stupnov.

Zalovany tvrdi, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sidu spodiva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Pravnym postidenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
Nespravnym pravnym postdenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo
zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil nespravne pravne zéavery. Sud sa ale pravnym
postdenim veci nedopusta procesnej vady konania v zmysle § 237 O. s. p. Pravne posudenie
veci sudmi nizSich stupniov je Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky povaZované
za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno uspesne odovodnit’ len procesne pripustné
dovolanie (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), zaroven je zastavany nazor, zZe nespravne pravne

posudenie veci sudmi nizsich stupnov nezaklada procesnu pripustnost’ dovolania.

Pokial’ ide o dovolaciu namietku, Ze Zalovanému bolo odiaté pravo konat’ pred sidom
tym, ze nebol predvolany na pojednavanie, ktoré sa konalo na Okresnom sude Nové Zamky
22. novembra 2010, odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal aj s touto namietkou.

Na vyziadanie odvolacieho sudu Slovenskd posta sidu oznamila, ze zasielku adresovani
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zalovanému N.S.N., s. r. 0., H.N.N., podacie ¢islo X., podacia Posta N. , 18. oktoébra 2010

prevzal jej konatel’ podl’'a bodu 18. PoStovych podmienok - VSeobecna Cast’.

V konani pred odvolacim sudom bolo preukdzané, Ze rovnopis zaloby spolu
s predvolanim na pojedndvanie vytyCené na 22. novembra 2010 bolo zalovanému riadne
dorucené viac ako mesiac pred pojedndvanim. Sucasne bol zalovany pouceny, Ze vSetky
dokazy a skuto¢nosti musi predlozit’ alebo oznacit’ najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym
sa kon¢i dokazovanie avo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie, najneskor
do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej (§ 120 ods. 4 O. s. p.). Napriek pouceniu Zalovany
sa pisomne nevyjadril k zalobe a nevyuzil ani svoje pravo zucastnit’ sa pojednavania a tam
predniest’ svoje navrhy vo veci samej. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti aj dovolaci sud
dospel k zaveru, ze postupom stidov nizsich stupfiov zalovanému nebolo odnaté pravo konat’

pred sudom.

Dovolaci sud nezistil, Ze by konanie sudu prvého stupnia a odvolacieho bolo postihnuté
procesnou vadou podla § 237 pism. f/ O. s. p., na ktord poukazuje zalovany v dovolani
a ani inymi zavaznymi vadami v zmysle ustanovenia § 237 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ O. s. p.,
preto dovolanie zalovaného pre jeho nepripustnost’ podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ V spojeni

s § 243b ods. 5 O. s. p. odmietol.

V dovolacom konani procesne uspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p.) za pravne
zastupenie, a to vyjadrenie k dovolaniu. Zalobca si viak trovy dovolacieho konania neuplatnil
a ani nevycislil, dovolaci sud mu preto nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. januara 2012

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Sz6csova



