Najvys§i sad 4 Cdo 60/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne H. L., byvajucej v P.,
zastipenej JUDr. P. K., advokat, s.r.o., P., Bratislava, proti zalovanej S., a.s., so sidlom v B.,
zastupenej JUDr. R. K., advokatom v P., 0 ur¢enie neplatnosti vypovede o poskytovani
plnenia a o zaplatenie 1736,13 EUR s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde
Bratislava Il pod sp. zn. 7 C 146/2009, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 23. augusta 2011 sp. zn. 11 Co 101/2011 rozhodol

takto:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom zo 16. februara 2011 ¢.k. 7 C 146/2009-105
rozhodol tak, ze ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 1 736,13 EUR s 8,5 % ro¢nym
urokom zo sumy 157,83 EUR od 14. aprila 2010 do zaplatenia, zo sumy 157,83 EUR
od 16. maja 2010 do zaplatenia, zo sumy 157,83 EUR od 16. juna 21010 do zaplatenia,
zo sumy 157,83 EUR od 16. jula 2010 do zaplatenia, zo sumy 157,83 EUR od 16. augusta
2010 do zaplatenia, zo sumy 157,83 EUR od 16. septembra 2010 do zaplatenia, zo sumy
157,83 EUR od 16. oktobra 2010 do zaplatenia, zo sumy 157,83 EUR od 16. novembra 2010
do zaplatenia, zo sumy 157,83 EUR od 16. decembra 2010 do zaplatenia, zo sumy
157,83 EUR od 16. januara 2011 do zaplatenia a zo sumy 157,83 EUR od 16. februara 2011

do zaplatenia, vsetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, zastavil konanie o Zalobe
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na uréenie neplatnosti vypovede z 28. augusta 1995 a konanie 0 rozsireni zaloby o uréenie
neplatnosti a neacinnosti zmluvy z 28. augusta 1995 a vyslovil, Ze o trovach konania v sulade
s § 151 ods. 3 O.s.p. rozhodne po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku vo veci samej.
Rozhodnutie vo vyroku o zastaveni konania odévodnil ustanovenim § 96 O.s.p. atym, Ze
Vv priebehu konania zobrala zalobkynia Zalobu 0 urcenie neplatnosti vypovede z 26. oktobra
2009 ako aj rozSirenie zaloby o neucinnosti vypovede spit. Rozhodnutie vo veci pravne
odovodnil ustanovenim § 34, § 37, § 39, § 3 ods. 1, § 842, § 843, § 582 ods. 1 a § 488
Obcianskeho zakonnika, § 27 ods. 8, § 116 zakona ¢. 483/2011 Z.z. o bankach, ked
z vykonané¢ho dokazovania mal za preukazané, ze 28. augusta 1995 bola medzi Gcastnikmi
konania uzavreta v zmysle § 842 Obcianskeho zakonnika zmluva o0 poskytovani plnenia
z podporné¢ho dochodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s., ktorej predmetom bolo
dozivotné plnenie zalovanou ako povinnou v prospech Zzalobkyne vo vyske 4 755 Sk
(157,83 EUR) mesac¢ne. Dna 26. oktébra 2009 zalovanéd v zmysle § 582 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika uplatnila voc¢i zalobkyni vypoved’ z predmetnej zmluvy, a to z dévodu, ze zmluva
bola uzavreta na dobu neurcitu a zo zakona alebo zo zmluvy nevyplyva spdsob jej vypovede.
Sud prvého stupiia dospel k zaveru, ze dochodok je potrebné chépat’ ako opakujuce sa plnenie
(rentu) a zmluvou podla § 842 Obcianskeho zakonnika, ktora musi mat pisomna formu
sa niekto zavidzuje, Ze inému doZivotne alebo na inak ur€enti dobu neurcitého trvania bude
vyplacat uréity dochodok (rentu). Ugelom takejto zmluvy je niekoho zabezpe&it, &i uz
doZivotne alebo na inak uréenti dobu neurcitého trvania. Dobu trvania moZzno viazat
na konkrétnu datumom neurcitelnti objektivne zistitelni skuto¢nost, z ktorej je mozné bez
pochyb zistit’, kedy sa pravny vztah skon¢i, pricom v dobe uzatvorenia zmluvy nemusia mat’
jej ucastnici istotu, kedy takato dohodnutd doba uplynie, je vSak isté, ze tato skutoCnost
nastane. Charakter pravneho vztahu (zmluvy o dochodku v zmysle § 842 Obcianskeho
zakonnika) sved¢i tomu, Ze takyto typ zmluvy nie je mozné dohodnut’ na ¢as urcity, ale bud’
dozivotne, teda do okamihu smrti opravneného, alebo na inak ur¢ent dobu neurcitého trvania
Specifikovaného uréitym casovym tsekom — lehotou, ktory ma svoj zaciatok a koniec, t.j.
pocas Studii, vdovstva a podobne. Trvanie pravneho vzt'ahu bolo medzi ucastnikmi konania
dohodnuté do okamihu umrtia zalobkyne, teda do doby nastania skutocnosti nezavislej od ich
vole, priCom vyplacanie plnenia sa skon¢i mesiacom, ktorého sa zalobkyina dozvie,
to znamena, ze dedi¢ia zalobkyne maju narok na vyplatenie plnenia za posledny mesiac jej
zivota. Vzhl'adom na skutoCnost, Ze predmetna zmluva z 28. augusta 1995 nebola uzavreta
na dobu neurcita, nebolo pravom zalovanej ju vypovedat podla § 582 ods. 1 Obcianskeho

zékonnika. Pokial’ ide o zalovanou namietani nemoZznost splnenia predmetnej zmluvy
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0 déchodku z dovodu jej rozporu novelizovanym zakonom ¢. 483/2001 Z.z. o bankach, sud
prvého stupna dospel k zaveru, ze v danom pripade zmluva o dochodku nie je zmluvou
uzavretou na strane banky za napadne nevyhodnych podmienok, ktord by banku zavidzovala
na hospodarsky neodovodnené plnenie alebo na plnenie riadne nezodpovedajice
poskytovanej protihodnote. Zo ziadneho pravneho predpisu potom podla tvahy sudu
nevyplyva, Ze by vykonavanie plnenia v zmysle uzavretej zmluvy o déchodku bolo v rozpore
so zakonom ateda ze je plnenie vzmysle § 575 Obcianskeho zakonnika nemozné.
K vznesenej namietke Zalovanou tykajicej sa rozporu ¢lanku 2 a 3 predmetnej zmluvy,
vV dosledku ktorého rozporu méa byt zmluva nezrozumitelnd avzmysle § 37 ods. 1
Obcianskeho zékonnika neplatné, dospel konajuci sud k tivahe, Ze tento dovod nie je dany.
V ¢lanku 1 a2 zmluvy je stanovené, ze zalovana je povinnd Zalobkyni vyplacat' plnenie
dozivotne, pricom v ¢lanku 3 je konkrétne Specifikované, kedy sa kon¢i vyplacanie plnenia
(mesiacom, ktorého sa zalobkyna dozije). Az v ¢lanku 3 upravuje zaCiatok plnenia, jeho
splatnost’, periodicitu a koniec plnenia, pricom takato Uprava plnenia je dostatocne jasna
a zrozumitelna. Zmluva je uzavreta dozivotne a zanikd dilom smrti opravneného, pricom
narok na plnenie — vyplatenie dochodku vznika za cely kalendarny mesiac Vv pripade, Ze
sa opravneny dochodku dozil minimdlne prvého dna kalendarneho mesiaca. Na zaklade
uvedenych tvah potom sud prvého stupna dospel k zdveru o odovodnenosti Zaloby zalobkyne
a ulozil zalovanej povinnost zaplatit' jej celkom 1 736,13 EUR, ktord suma predstavuje
nevyplatené davky dochodku od mesiaca april 2010 do mesiaca februar 2011. O trokoch
z omeskania sud prvého stupiia rozhodol podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika,
vychédzajuc z uvahy, Ze do omeskania sa dostala zalovand plnenim vzdy v 16. den

prislusného kalendarneho mesiaca, v ktorom dané plnenie nebolo splatné.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalovanej rozsudkom z 23. augusta 2011 sp. zn.
11 Co 101/2011 rozhodol tak, ze rozsudok sudu prvého stupna vo vyrokoch o zastaveni
konania zmenil tak, Ze konanie o zalobe na urCenie neplatnosti vypovede zmluvy
0 poskytovani plnenia z podporného ddéchodkového fondu Slovenskej sporitel'ne, a.s.
z 28. augusta 1995 danej Zalobkyni zalovanou 26. oktobra 2009 a konanie 0 navrhu
na pripustenie rozSirenia zaloby o urcenie netcinnosti vypovede zmluvy o poskytovani
plnenia z podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s. z 28. augusta 1995
danej zalobkyni zalovanou 26. oktébra 2009 zastavil. Vo zvys$nej Casti rozsudok sudu prvého

stupna potvrdil. Odvolaci sud takto rozhodol po preskimani veci v rozsahu a medziach
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dovodov odvolania, pricom dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovanej je dovodné len vo vztahu
k vyrokom, v ktorych sud prvého stupna s pouzitim § 96 O.s.p. rozhodol o zastaveni konania.
Vo vztahu k prisudzujucemu vyroku, v ktorom sud prvého stupiia ulozil Zalovanej povinnost’
zaplatit’ zalobkyni 1 736,13 EUR s prislusenstvom konajlci std riadne zistil skutkovy stav
veci, vykonal dokazovanie Vrozsahu potrebnom na zistenie rozhodujtcich skuto¢nosti
Z hladiska postdenia opodstatnenosti Zaloby na zaplatenie sumy 1 736,13 EUR
S prislusenstvom ako splatky déchodku za obdobie od mesiaca april 2010 do mesiaca februar
2011 titulom zmluvy o poskytovani plnenia z podporného dochodkového fondu a vysledky
vykonaného dokazovania vo vztahu k predmetu konania podl'a ndzoru odvolacieho sudu sud
prvého stupna spravne zhodnotil a na ich zéklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym
zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite podrobne a dostato¢ne zrozumitelne
odovodnil (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Vo vztahu k vyrokom o zastaveni konania, ktoré boli
napadnuté odvolanim uviedol, Ze prvostupniovy sud rozhodol o zastaveni konania o ¢astiach
zaloby, ktort zalobkyna v Zzalobe na zacatie konanie aani v d’alSom priebehu konania
neuplatnila. V danom pripade sa vSak jedna len o nespravnu formulaciu vyrokov o zastaveni
konania, ktort nie je mozné napravit’ postupom podla § 164 O.s.p., ked’Ze sa nejednd o rozpor
vo vyhlasenom rozhodnuti a jeho pisomnym vyhotovenim, ani nejde o zrejma nespravnost
rozhodnutia. Vychadzajuc z obsahu pisomnych tkonov zalobkyne potom odvolaci stid podl'a
§ 220 O.s.p. zmenil oba zastavujuce vyroky prvostupnového sudu tak, ze ich zosuladil
S doslovnym znenim zaloby z 15. decembra 2009 so znenim navrhu na rozsirenie Zaloby

z 2. novembra 2010 a s dispozitivnym tkonom zalobkyne z 15. februara 2011.

Odvolaci sid vychadzajic z ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. prihliadajuc na obsah
stidneho spisu a z neho vyplyvajici skutkovy stav sa v celom rozsahu po skutkovej a pravnej
stranke stotoznil S dovodmi tykajicimi sa odvolanim napadnutého prisudzujiceho vyroku
rozsudku prvostupniového stdu, v ktorom sud prvého stupna uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit’ zalobkyni sumu 1 736,13 EUR spolu s pozadovanym prislusenstvom; z uvedeného
dovodu odvolaci sud vyuzil vo vztahu k prisudzujicemu vyroku moznost dani mu
ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. na vypracovanie tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia.
Podla nazoru odvolacieho sidu sud prvého stupnia v odovodneni svojho prisudzujuceho
vyroku uviedol rozhodujtci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval

pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne
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zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z odoévodnenia jeho rozsudku nevyplyva
jednostrannost’ a ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich Géelu, podstaty a zmyslu. S prihliadnutim na skutkové
zistenia sudu prvého stupnia majice oporu vo vykonanom dokazovani tykajice sa podstatnych
skutoCnosti majicich vyznam pre hmotnopravne posudenie veci je potom vo vztahu
K uplatnenému naroku spravna tvaha sidu prvého stupnia o tom, ze medzi wcéastnikmi
28. augusta 1995 uzavretd zmluva o poskytovani plnenia z podporného déchodkového fondu
je svojim charakterom zmluvou o dochodku uzavretou podla § 842 a § 843 Obcianskeho
zékonnika na dobu urcitd a neurcitého trvania (do dozivotia). Vypoved' z oznacenej zmluvy
danej zalobkyni zalovanou je v rozpore so zakonom azmluvné strany st povinné podla
poskytnutej zmluvy o poskytovani plnenia z podporného déchodkového fondu z 28. augusta
1995 si aj nad’alej poskytovat’ plnenia. Na zaklade uvedeného po prihliadnuti i na spravnost
zaverov sudu prvého stupna vo vyroku, ktorym priznal zalobkyni podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. uroky z omeskania
odvolaci sud podla § 219 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupna v tejto Casti ako vecne spravny
potvrdil. Ked'Ze v rozhodnuti sudu prvého stupnia nebolo rozhodnuté o trovach konania
zdovodu postupu podla § 151 ods. 3 O.s.p., otrovach odvolaciecho konania rozhodne

v d’alSom sud prvého stupiia.

Proti rozsudku odvolacieho sudu v jeho potvrdzujicom vyroku podala dovolanie
zalovana. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., t.j. Ze jej
ako ucastnicke konania bola odnatd moznost konat’ pred sidom. Podl'a jej nazoru odnatie
moznosti konat' pred sidom spociva v tom, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodovodnil
v stlade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p., ked’ sa nevyporiadal zo ziadnou jej namietkou
uvedenou Vv odvolani, najma z jej argumentaciou o absolttnej neplatnosti zmluvy o déchodku
pre rozpor so zakon apre neuritost vo vymedzeni diZky trvania prava na dochodok.
Posudenie platnosti zmluvy o déchodku ma pritom rozhodny vyznam pre posudenie celej
veci. Poukézala na dovody svojho odvolania, ked’ namietala nespravne pravne posudenie veci
sudom prvého stupnia, a to najmi spravny vyklad ustanovenia § 842 Obcianskeho zédkonnika.
Uviedla, Zze oznaené ustanovenie ni¢ neustanovilo o dobe, na ktora sa uzatvara zmluva
0 dochodku, stanovilo len, ze zmluvou sa zaklada ,,na dozivotne alebo na inak uréent dobu
neurCitého trvania® pravo (na vyplacanie dochodku), pretoze zo zakona ani zo zmluvy

0 déchodku nevyplyva spdsob jej vypovede mozno zmluvu vypovedat’ v lehote 3 mesiacov
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ku koncu kalendarneho Stvrtroka podla § 582 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ako to urobila
voCi zalobkyni pisomnou vypoved’ou. Odvolaci sud sa vobec nezaoberal jej pravnou
argumentaciou uvedenou v odvolani, svoje rozhodnutie neodovodnil sposobom, ktory
vyzaduje ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p., ¢im je odial moznost’ konat’ pred sidom a zaroven
porusil jej pravo na spravodlivy sudny proces vyplyvajici z ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane Tludskych prav azakladnych slobod. Navrhla, aby dovolaci sid rozsudok
odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym rozhodol tak, Ze vo zvysnej Casti rozsudok stdu prvého

stupna potvrdzuje, zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalobkyna dovolanie Zalovanej povazoval za nedovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupena advokatom (§ 241 ods. 1
O.s.p.) skumal najskér bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.),
¢i tento opravny prostriedku smeruje proti rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p.

mozno napadnut’ dovolanim.

Vzmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim napadnut pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stidu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide 0 rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym

sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.
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V danom pripade dovolanim Zzalovanej nie je napadnuty zmenujiaci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné a dovolaci sid v prejednavane;j
veci doteraz nerozhodoval. Z tychto dovodov dospel Najvyssi std Slovenskej republiky

k zaveru, ze dovolanie Zzalovanej nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.), skamat’ vzdy,
¢1 dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad, ktoré zistenie by viedlo k zaveru, Ze dovolanie
je pripustné bez ohladu na procesni formu rozhodnutia odvolacieho sidu a spdsob jeho
rozhodnutia, neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238
0.s.p. ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacicho stidu nie je postihnuté

niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.

Zalovana namietala, ze odvolaci sud nedostato¢ne odovodnil svoje rozhodnutie, ¢im

jej bola odiiata moznost’ konat’ pred suidom podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Pod odnatim moznosti konat' v zmysle uvedeného ustanovenia treba rozumie taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych
prav, priznanych mu v obc¢ianskom sudnom konani za ic¢elom obhéjenia a ochrany jeho prav

a pravom chranenych zdujmov.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domadhal a z akych dovodov aako sa vo veci vyjadroval odporca (Zalovany),
pripadne iny Gc¢astnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z akych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec spravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.
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Povinnost’ stidov rozhodnutia odovodnit’ v sulade s vyssie citovanym ustanovenim
je jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajicich z ¢lanku 36
a nasledujucich Listiny zdkladnych prdv a slobod, ktoré predstavuje sucast prava
na spravodlivy proces. Z odévodnenia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Stav,
kedy rozsudok nespliia naleZitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. vo svojich ddsledkoch vedie
K tomu, Ze sa stava nepreskiimatelnym. Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vsetkych detailov sporu uvadzanych tcastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu (prvostupiiového ale aj odvolacieho stidu), ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy apravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver otom, ze ztohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 111/03). Pravo na oddvodnenie, ktorého
Struktara je ramcovo upravend v § 157 ods. 2 O.s.p. sa uplatituje aj v odvolacom konani
(§ 211 O.s.p.). Oddévodnenie stidneho rozhodnutia o opravnom konani v§ak nemusi odpoved’
na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie 0 odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani
(uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 16. marca 2005 sp. zn. II. US 78/05).
Zaroven je potrebné zdoraznit, ze zdkonom ¢. 384/2008 Z.z., ktory nadobudol ucinnost’
15. oktébra 2008 bol dovtedajsi text § 219 O.s.p. doplneny okrem iného odsekom 2, podl'a
ktorého ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na konStatovanie spravnosti dévodov
a napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoéraznenie spravnosti napadnutého

rozhodnutia d’alSie dovody.

Preskiimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sidov nizsich stupiiov
zodpovedaju vysSie uvedenym poziadavkadm kladenym na odovodnenie rozhodnutia. Std
prvého stupiia (ako to konstatuje aj odvolaci sud), v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujici skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska
procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne

predpisy, ktoré aplikoval na prejedndvany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zéavery.
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Prijaté pravne zavery nalezite vysvetlil. Z oddévodnenia jeho rozsudku nevyplyva
jednostrannost’, ani taka aplikédcia prislusSnych ustanoveni vSeobecne zavéznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich Gcelu, podstaty a zmyslu. Sid prvého stupna okrem
iného primerane vysvetlil, preco zmluvu uzavreti medzi ucastnikmi konania 28. augusta 1995
posudil ako zmluvu o dochodku v zmysle § 842 Obcianskeho zdkonnika a tiez preco
neprichddza do uvahy vypoved oznacenej zmluvy podla § 582 Obcianskeho zakonnika.
Odvolaci sud sa v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
sudu prvého stupiia a na zdoraznenie spravnosti dodal, ze zmluva o déchodku je zmluvou

uzavretou na dobu urcitu, a to na dozivotie.

Za daného stavu potom nemozno povazovat’ za vadny postup odvolacieho sudu, ked’
v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. si osvojil dovody rozsudku sudu prvého stupna a v celom
rozsahu na ne poukézal. Za porusenie zdkladného prava zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neodovodnil

rozhodnutie podl'a predstav zalovane;.

Dovolatel’ka namietala, Ze stid prvého stupnia nespravne vec pravne posudil z hl'adiska
splnenia zdkonnych predpokladov pre danie vypovede podl'a § 582 Obcianskeho zakonnika.
Po obsahove;j stranke tu zalovana namieta, ze rozhodnutie sudu prvého stupna (a s odkazom
na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p.) aj odvolacieho stdu spociva na nespravnom pravnom

posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym postdenim je Cinnost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym postdenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zévery. Pravne posudenie veci
sudmi nizSich stupiiov je relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno odovodnit” procesne
pripustné dovolanie (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nespravne pravne posudenie veci nie je ale

procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
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Vzhl'adom na to, ze pripustnost” dovolania zalovanej nemozno vyvodit' zo Ziadneho
ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacicho stdu z hl'adiska jeho vecnej

Spravnosti.

O nahrade trov dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané¢ dévody pre
pouzitie § 146 ods. 2 O.s.p., pretoze zalobkyni v stvislosti S dovolacim konanim ziadne trovy

nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. marca 2012
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



