Najvyssi sud 9SZn¢/1/2012-27
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky M. M., bytom Ul. J.
P. X., M. proti odporkyni Socialnej poist’ovni, tstrediu, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava,
o navrhu proti necinnosti organu verejnej spravy v konani o starobny ddchodok,

jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie zastavuje.

Ucastnikom néhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

V navrhu, doru¢enom NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky 6. februara 2012,
navrhovatel’ka uviedla, ze rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 30. septembra 2010,
¢. k. 25Sd/87/2010-31, ktory bol potvrdeny rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky z 25. oktobra 2011, sp. zn. 7S0/146/2010, bolo zruSené rozhodnutie odporkyne
z 26. marca 2009 avec bola vratena odporkyni na d’alSie konanie. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ 18. novembra 2011 a odporkyna mala podla § 210 ods. 2 zakona ¢. 461/2003
Z. z. znovu rozhodnut do 60 dni. KedZe zalovand v zdkonom stanovenej lehote

(do 20. januara 2012) nerozhodla, a ani v zakonom stanovenej lehote neoznamila predizenie

lehoty, povaZzuje jej konanie za nereSpektovanie zdkona.

Kedze z obsahu podania nebolo zrejmé coho konkrétne sa navrhovatel’ka domaha
aci vyuzila vSetky prostriedky, ktoré vyzaduje zakon, pricom k navrhu nepripojila ani

prilohu, na ktora vnavrhu poukazovala anepripojila ani plnomocenstvo, udelené
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JUDr. Ladislavovi Sedlakovi na jej zastupovanie, Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim zo 7. februara 2012, ¢. k. 9SZn¢/1/2012-5, vyzval navrhovatel’ku na doplnenie
navrhu v lehote 15 dni o chybajuce nalezitosti navrhu podla § 43 ods. 1 v spojeni s § 250t

ods. 8 a § 246¢ O.s.p.

Podl'a § 250t ods. 1 O.s.p. fyzickéd osoba alebo pravnickéa osoba, ktora tvrdi, Ze organ
verejnej spravy nekona bez vazneho dovodu spésobom ustanovenym prislusnym pravnym
predpisom tym, ze je v konani neCinny, moze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu
verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal

prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis.

Podrla § 250t ods. 8 O.s.p. na konanie podla tejto hlavy sa pouziji ustanovenia prvej

a druhej hlavy tejto Casti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su upravené v tejto Casti,
sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej aStvrtej Casti tohto zakona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla § 42 ods. 3 vety prvej O.s.p. pokial zakon pre podanie ur¢itého druhu
nevyzaduje d’alSie nalezitosti, musi byt’ z podania zjavné, ktorému stdu je uréené, kto ho robi,

ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

Podl'a ust. § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sidu uznesenim
vyzve Ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumiteI'né podanie doplnil alebo opravil
v lehote, ktorl urci, ktord nemoze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba

opravu alebo doplnenie vykonat’.

Podla § 250d ods. 3 O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré neméze byt
predmetom preskiimavania sudom, ak Zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie
sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastipeny
podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spat’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je

pripustné.
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Navrhovatel’ka ani JUDr. Ladislav Sedlak, ktory v jej mene navrh na zacatie konania
podal, na vyzvu sudu, doru¢enu im dna 10. februara 2012, resp. 13. februara 2012,
nereagovali a podanie neopravili a nedoplnili. Bez odstranenia vad podania nemozno v konani
pokracovat’. Najvyssi sad Slovenskej republiky preto v sulade s § 250t ods. 8 v spojeni
s § 250d ods. 3 O.s.p. konanie zastavil.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 25. aprila 2012
JUDr. Viera Nevedelova, V.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



