Najvyssi sad
Slovenskej republiky 750/132/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej,
Vv pravnej veci navrhovatela: P. H., narodeny X. bytom B. K. ul. ¢. X., proti odporkyni:
Socidlna poist’oviia v Bratislave, Ul. 29. augusta €. 8, o invalidny déchodok, na odvolanie
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici z 26. mdja 2011, ¢.k.

26Sd/112/2010-36, takto
rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
z 26. maja 2011, ¢.k. 26Sd/112/2010-36 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne z 9. jina
2010 ¢islo X. zruSuje a vec jej vracia na d’al$ie konanie.
Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:
Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 26. méja 2011, ¢.k. 26Sd/112/2010-36,
podla § 250q ods. OSP potvrdil rozhodnutie odporkyne z 9. juna 2010, cislo X., ktorym

zamietla ziadost' navrhovatel'a o invalidny déchodok z dévodu, ze nie je invalidny podla §

71 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy
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zdravotny stav nema pokles pracovnej schopnosti v porovnani so zdravou fyzickou osobou o

viac ako 40 %.

Z odovodnenia rozsudku stdu prvého stuptia vyplyva, ze po obozndmeni sa
S0 zdravotnou dokumentaciou navrhovatela a lekarskymi spravami posudkovych lekéarov
pobocky Socialnej poistovne a ustredia zaver o poklese pracovnej schopnosti o 35 % prijali
posudkovi lekari na podklade potrebnych odbornych néalezov. Krajsky sud nezistil Ziadnu
skutoc¢nost’, ktora by zavery tychto posudkovych lekarov spochybnila, a preto si ich osvojil.

Odporkyna preto rozhodla spravne, ked’ nepriznala navrhovatel'ovi invalidny dochodok.

Sud prvého stupna navrhovatelovi s poukazom na § 250k ods. 1 OSP v spojeni

s § 2501 ods. 2 OSP nepriznal ndhradu trov konania, pretoze nebol v konani uspesny.

Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ odvolanie. Namietal, ze sud prvého
stupnia nevykonal vSetky potrebné dokazy a rozhodol na zaklade nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu. Sucasne spochybnil zavery posudkovych lekarov a Ziadal o doplnenie
znaleckého dokazovania sidom. Ziadal preto, aby odvolaci stid zrusil rozsudok sudu prvého

stupnia a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit. Dovody odvolania nepokladala za opodstatnené,
lebo zdravotny stav a pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ navrhovatel’a posudili
na ucely sudneho konania vecne prislusné organy podla § 153 ods. 3 a ods. 5 zékona
o socidlnom poisteni. Posudkovi lekari socidlneho poistenia Socidlnej poistovne
po objektivnom vySetreni zdravotného stavu navrhovatela a za jeho osobnej icasti vyhotovili

logické a jednoznaéné posudky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 a § 250s OSP)
preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2501 ods. 2 v spojitosti s § 250ja ods. 2 OSP)

a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a je potrebné vyhoviet'.
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Podla § 71 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ o viac ako

40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podl'a poznatkov lekarskej vedy trvat

dlhsie ako jeden rok (§ 71 ods. 2 zékona o socidlnom poistenti).

Podl'a obsahu sudneho aj davkového spisu navrhovatel’ podal 4. juna 2010 (spisana
25. maja 2010) ziadost’ o priznanie invalidného déchodku od 25. méja 2010. Podkladom pre
preskimavané rozhodnutie odporkyne bol posudok posudkovej lekarky socialneho poistenia
Socialnej poistovne, pobocka Banska Bystrica MUDr. A. L., ktord po zhodnoteni vlastného
vySetrenia navrhovatela a zdravotnej dokumentacie z lekéarskych vySetreni odbornych lekarov
dospela k zaveru ze rozhodujiacim zdravotnym postihnutim navrhovatel'a stt choroby nervovej
sustavy, podl'a kapitoly VI., oddiel A., polozka 6., pismeno a/ prilohy 4 zdkona o socidlnom
poisteni s uréenim miery poklesu schopnosti vykonat zarobkovu cCinnost o 15 % v

porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Na zaklade opravného prostriedku zo 7. jala 2010 zdravotny stav navrhovatela
opitovne posudzovala posudkova lekarka socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, Ustredia
so sidlom v Banskej Bystrici MUDr. B. H., ktora na zdklade vlastného vySetrenia
navrhovatel'a a zo zdravotnej dokumentacie v lekarskom posudku z 11. janudra 2011 dospela
k rovnakému posudkovému zaveru o 15 % miere poklesku schopnosti vykonavat’ zarobkovu

¢innost’.

Na doziadanie krajského sudu MUDr. B. H., posudkova lekéarka socialneho poistenia
Socialnej poistovne, Ustredia so sidlom v Banskej Bystrici vypracovala 14. aprila 2011 dalsi
lekarsky posudok, v urcila ktorom rovnako, ako v predchadzajucom lekarskom posudku za
rozhodujice zdravotné postihnutie choroby nervovej ststavy zaradené pod kapitolu VI.
oddiel A. polozka 6, pism. b) a to poruchy mozgu, stavy po subarachnoidedlnom krvécani,
aneuryzmy mozgovych ciev - stredne tazké poruchy. Uvedené zdravotné postihnutie
umoznuje stanovit’ mieru poklesu od 25 % do 50 %. Posudkové lekarka  zhodnotila

zdravotny stav s mierou poklesu 35 %, ktord miera poklesu nepostacuje pre vznik invalidity
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podla § 71 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, konkrétne dovody takéhoto urcenia

zdravotného hodnotenia vSak neuviedla.

Lekarsky posudok MUDr. B. H. zo 14. aprila 2011 odvolaci sud preto nepoklada za
dostacujuci, lebo z neho nemozno zistit, na akom zaklade bola urena percentualna miera
poklesu schopnosti vykondvat’ zdrobkovu ¢innost’ v rozsahu 35 % z mozného percentualneho
rozpidtia 25 % - 50 %. NavysSe posudkova lekarka zo zdravotnej dokumentécia zistila aj
organické poskodenie centralneho nervového systému a hlbokt tazku depresiu. Uvedené

ochorenie moze znamenat’ zmenu v rozhodujicom zdravotnom postihnuti.

Odvolaci stid z davkového spisu zistil, Ze v priebehu odvolacieho konania bol
vyhotoveny d’alsi lekarsky posudok 26. jina 2012 o zdravotnom stave navrhovatela
s vyslednou mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost v rozsahu 45 %
s datumom vzniku invalidity 10. méja 2012 s rozhodujicim zdravotnym postihnutim,
zaradenym podla prilohy 4 zdkona o socidlnom poisteni, v kapitole V. — dusevné choroby
a poruchy spravania, polozka 1. (organické duSevné poruchy, poruchy intelektu, emotivity,
afektivity (organicky psychosyndrém, perinatdlne poskodenie, Alzheimerova demencia,
Pickova demencia pri Creutzfeldtovej-Jakobovej chorobe, Huntigtonovej chorobe a pod.),

pismeno a/- stredne tazké formy, ktord urcuje mieru poklesu v rozpéti od 30 % - 45 %.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade uvedeného dospel k zéveru, ze v danom
pripade existuju pochybnosti ohl'adne dostato€ného zistenia zdravotného stavu navrhovatel’a
pre rozhodnutie o uplatnenom naroku na priznanie invalidného dochodku. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto rozsudok sidu prvého stupnia podla § 250ja ods. 3 prvej vety OSP
v spojeni s § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP zmenil tak, ze preskimavané rozhodnutie odporkyne

zrusil a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie.

V d’alSom konani odporkyna doplni dokazovanie o nové postudenie zdravotného stavu
navrhovatel'a posudkovym lekdrom pripadne aj za Ucasti prislusného odborného lekara,
pripade nariadenim dokazovania sudnym znalcom z prislusného odboru a urcit
zodpovedajucu mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovl ¢innost. AZ na tom zaklade

odporkyna vo veci znovu rozhodne, pricom svoje rozhodnutie nalezite odévodni.
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Podla § 250k ods. 1 OSP ak mal zalobca tspech celkom alebo scasti, sid mu proti

zalovanému prizna pravo na Uplnu alebo Ciasto¢nti ndhradu trov konania.

Uspesny navrhovatel’ nahradu trov konania neuplatnil, preto odvolaci sad mu nahradu

trov celého konania nepriznal (§ 224 ods. 1 a ods. 2 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. septembra 2012 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



