Najvyssisad 4 Tost 13/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila
Bdzocha a ¢lenov JUDr. Viliama Dohnanského a JUDr. Milana Karabina na neverejnom
zasadnuti konanom 24. aprila 2013 v Bratislave, v trestnej veci obzalovaného M. B. a spol.
pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zak.
ainé, 0 staznosti obzalovaného |. K. proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu

v Pezinku zo 4. aprila 2013, sp. zn. PK-1T 26/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obzalovaného |. K.sa zamieta.

Podl'a § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. pontiknuty pisomny sl’'ub obZalovaného I. K.,
ako nadhradu za vykonavani véizbu podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por.

neprijima.
1.
Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vykonavanie vizby podPa § 71 ods. 1 pism. a/,
pism. ¢/ Tr. por. obzalovanym |. K. nenahr adza nariadenim dohl’adu proba¢ného

a media¢ného uradnika nad obZalovanym.

Odovodnenie
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Specializovany trestny sid v Pezinku (dalej iba prvostupiiovy sad, resp.
Specializovany trestny sud) uznesenim, sp. zn. PK-1T 26/2011, zo 4. aprila 2013 podla § 72
ods. 1 pism. b/ a § 79 ods. 3 Tr. por. Ziadost' obzalovaného I. K. 0 prepustenie z viazby

na slobodu zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost’ obvineny I. K., ku ktorej
pripojil aj pisomny slub, ktorym ziada nahradit’ nim vykondvanu vdzbu. V pisomnom
odovodneni staznosti podanej prostrednictvom obhajcu dava do pozornosti sudu,
ze na rozdiel od inych spoluobZalovanych, ktorym bolo obvinenie rozsirené je obvineny
iba z jedného nenasilného trestného ¢inu ekonomického charakteru (bod 6 obzZaloby),
pricom v bode 1 obZaloby ide o samostatnu skutkovi podstatu trestného ¢inu, ktorej
naplnenie je podmienené obvinenim vbode 6. Jeho postavenie K ostatnym
spoluobZalovanym je odlisné aj v tom, Ze sidom vykonané dokazovanie je v rozpore

so skutkom v bode 6 obzZaloby. Dokazna situicia je podstatne odliSna v jeho prospech

od dokaznej situacie v ¢ase rozhodovania o jeho vizbe a podania obZaloby. Vo vykone

vizby je uz 38 mesiacov, rozsah spoésobenej Skody sa zniZil z povodnej sumy
1118 000 eur na 40 000 eur, napriek tomu sid existenciu vézby vidi v rozsahu trestnej
¢innosti. Pritom nie je a ani nebol ¢lenom zlo¢ineckej skupiny, nie je iniciatorom skutku,
ktory sa mu kladie za vinu, nevyrabal a nefalSoval ziadne dialnicné nalepky, sustavne
sa zdrziava na tizemi Slovenskej republiky, kde ma stale bydlisko, rodinu, ktord ma legalne
dostatoény prijem, ¢o preukazuju danové priznania manzelky a je bezithonnou osobou.
V napadnutom uzneseni vSak sud uvadza, Ze doposial vykonané dokazovanie Ziadnym
sposobom nepotvrdzuje jeho obhajobu a ani neoslabuje podozrenie z trestnej ¢innosti, ktora
mu je kladena za vinu. ObZalovany vytkol Specializovanému trestnému sidu prietahy
V konani, pretoZe od zruSenia rozsudku uznesenim najvy$Sieho sidu uplynula doba
5 mesiacov a sud prvého stupiia prvé hlavné pojednavanie urcil na 4. marca 2013,
hoci ide o vdzobnu vec, kde by mal konat’ s najvac§im urychlenim. Prvostupnovy sud
sa nepridrziaval uznesenia najvy$$ieho sudu, sp. zn. 6 Tost 4/2013, ohl'adom znalca
PhDr. I. O., ktory nevypracoval novy znalecky posudok a na polozené otazky nevedel
reagovat,, lebo sa dostato¢éne neoboznamil s prislunym spisovym materialom. Specializovany
trestny sad nereSpektoval ani uznesenie najvyS$ieho sudu z 15. novembra 2012, sp. zn.

6 To 4/2012, kde wupozornil sud I. stupna na dolezitost prdva na obhajobu,
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pretoze od zruSenia rozsudku nebol vykonany Ziadny tikon navrhovany obhajobou.
Na navrh obzaloby boli vypocuti traja novi svedkovia, z ktorych A. A. odmietol
vypovedat’, D. T. uviedol, Ze ma pozna ako majitePa kasina a Ze ohPadom skutku
V bode 6 nema Ziadne vedomosti, vypovedal k fungovaniu zlo¢ineckej skupiny a svedok
D. V. vypovedal, Ze moju osobu nepozna. V tej suvislosti obZalovany uviedol, Ze chraneny
svedok M. R. s prezyvkou ,,R.“ okrem iného vypovedal, Ze dialni¢né znamky mu nikto
zo skupiny nepontkal. Vizba vjeho pripade mé& len represivny charakter,
kde najpodstatnejSie si formalne podmienky trvania vizby a materialne sa kombinuju
S abstraktnymi uvahami, ktoré nemaju Ziadnu vahu pri zavaZnosti nutného zasahu
do jeho osobnej slobody, ktoré pravo je tym negované. Poukazuje aj na svoju
predchadzajicu Ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu, ako aj na suvisiacu st’aznost’
proti zamietavému uzneseniu Specializovaného trestného sudu, Vv ktorej uviedol d’alSie

doélezité skuto¢nosti ohPadne trestného stihania jeho osoby.

V priloZenom pisomnom sl'ube z 15. aprila 2013 obzalovany |. K. sl'ibil, ze v pripade
prepustenia z viazby na slobodu povedie usporiadany a riadny Zzivot, nedopusti sa Ziadnej
trestnej ¢innosti, zaradi sa do prace v rodinnom podniku, aby mal zabezpeceny trvaly prijem,
zdrziavat sa bude v mieste svojho prechodného bydliska so svojou rodinou, dostavi
sa na vsetky procesné ukony, na ktoré¢ bude organmi ¢innymi v trestnom konani predvolany

a dodrzi vSetky obmedzenia, ktoré mu budi pripadne ulozené.

V zé4vere staznosti obZzalovany |. K. navrhol najvysSiemu stidu v pripade potreby
nahradit’ u neho véizbu pisomnym sP’ubom v silade s § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por.,
ako aj dohPadom proba¢ného a media¢ného tradnika podla § 80 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por., nakolko je presvedceny, Ze v jeho pripade moZno ucel vizby dosiahnut’
aj tymto sposobom. Zastava nazor, Ze si splnené podmienky na jeho prepustenie z vizby

na slobodu a zZiada, aby bolo jeho st’aznosti vyhovené a napadnuté uznesenie zrusit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade predlozeného (17. april 2013) spisu
Specializovaného trestného sidu preskamal v zmysle § 192 ods. 1 pism. &/, pism. b/ Tr. por.
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym obzalovany podal staznost,
ako i konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru,

ze staznost’ obzalovaného nie je dovodna.
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Z dovodovej cCasti napadnutého uznesenia je zrejmé, ze Specializovany trestny sud
V tejto trestnej veci kona na podklade obzaloby prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratury
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej iba prokurator), sp. zn. VII1/2 Gv 16/10,
z229. januara 2011, okrem iného aj na obZalovaného |. K. pre skutok v bode 1/
kvalifikovany ako zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny
podla § 296 Tr. zak. a pre skutok v bode 6/ kvalifikovany ako pokracujuci obzvlast
zavazny zlo¢in podvodu podl'a § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. s poukazom
na § 141 pism. a/ Tr. zék., scasti dokonany, sCasti v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.
ObzZalovany si 19. marca 2013 podal Ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu, Vv ktorej
poukazal na nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku v bode 6/ obzaloby, ktory je postdeny
ako trestny ¢in podvodu podla § 221 Tr. zak., hoci spravne ide o trestny ¢in falSovania,
pozmenovania a nedovolenej vyroby kolkovych znamok, postovych cenin, ndalepiek
a postovych peciatok podla § 274 Tr. zédk. Prvostupiiovy sid o Ziadosti rozhodol
na neverejnom zasadnuti, ktoré sa vykonalo v nepritomnosti obZalovaného, ktory s tym
vyslovil suhlas, av§ak za ucasti jeho obhajcu. Prokurator navrhol ziadost' obzalovaného
zamietnut, nakolko dovody vézby nadalej pretrvavaju. Obhajca navrhol Ziadosti
obzalovaného vyhoviet' a prepustit’ ho z vizby na slobodu. Do vizby bol vzaty uznesenim
sudcu pre pripravné konanie zo dia 20. februara 2010, sp. zn. Tp 17/2010, v spojeni
s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 8. marca 2010, sp. zn.
6 Tost 7/2010, z dovodov § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/ a pism. ¢/ Tr. por., ktora zacala
u neho 16. februara 2010. K zruseniu dovodov vizby podl’a § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
doSlo uznesenim prvostupniového sudu zo dia 12. jula 2011 v spojeni s uznesenim
najvyssiecho sadu z 26. jula 2011, sp. zn. 4 Tost 22/2011. Naposledy bola ziadost
obzalovaného 1. K. zamietnutd uznesenim sidu prvého stupna 28. januara 2013
v spojeni s uznesenim Najvyssicho sudu 14. februara 2013, sp. zn. 6 Tost 3/2013. Existencia
formalnych aj materidlnych podmienok dalSieho pretrvavania vdzby v zmysle § 71 ods. 1
pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. u obzalovaného bola dana. Pri obzvlast’ zdvaznom zloCine je uréena
celkova lehota vizby na 48 mesiacov. Ziadne doposial’ vydané rozhodnutie sudcu
pre pripravné konanie, senatu prvostupnového sudu a senatov najvysSieho siudu
nekons$tatovalo pochybenie vo vizobnom trestnom stihani obzalovaného |. K., ktory
v Ziadostiach o prepustenie z vizby uvadza v podstate zhodné skuto¢nosti. Pritom
od uznesenia najvysSieho sidu zo 14. februara 2013 nedoslo k Ziadnej zmene dokaznej

situacie ani nenastala Ziadna nova skutocnost’, ktora by mala mat vplyv



5 4 Tost 13/2013

na posudzovanie dovodov viazby u tohto obzalovaného a preto opitovne odkazuje

na argumentaciu z predchadzajiceho rozhodnutia o ziadosti obzalovaného z 28. janudra 2013.

K uvedenému najvyssi sid poznamenava, ze v zmysle § 79 ods. 3 Tr. por. obvineny
ma pravo kedykol'vek ziadat’ o prepustenie na slobodu. O takej ziadosti sa musi bez meskania
rozhodnut. Ak sa ziadost zamietla, moze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné¢ doévody,
opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked’ rozhodnutie o jeho predchadzajice;

ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

Obzalovany |. K. v dévodoch podanej staznosti opakuje aj tvrdenia uplatnené
v predchadzajtcich Zziadostiach o prepustenie z vézby, staznostiach proti rozhodnutiam

Specializovaného trestného sudu a v rdmci obhajoby, najmi v konani pred sadom.

Zmena pravnej kvalifikacie zalovanych skutkov v bode 1/ a 6/ obzaloby je plne zavisla
od vysledkov dalsiecho dokazovania pred sidom prvého stupiia, preto argumentacia
obZzalovaného v tomto smere je v sucasnosti predCasna. Sucasnd pravna kvalifikacia
uvedenych skutkov odovodiuje celkovu lehotu vizby na 48 mesiacov, lebo je trestne stihany

za obzvlast’ zdvazny zloCin.

Z doposial’ vykonanych dokazov sudom I. stupnia vyplyvaji skuto¢nosti nasvedcujtice
tomu, Ze skutky pod bodom 1/ a 6/ obzaloby, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie boli
spachané, maji znaky trestného ¢inu a su dovody na podozrenie, ze tieto skutky spachal
obzalovany |. K.. Tym je naplneny materialny znak pre trvanie dovodov vizby u tohto
obzalovaného v zmysle § 71 ods. 1 Tr. por., pricom dévodnost’ tohto podozrenia najvyssi sud
vyvodzuje z doposial’ v pripravnom konani zaobstaranych dokazov a z dokazov, ktoré sud

prvého stupiia uz vykonal na hlavnych pojednavaniach, na ¢ast’ ktorych je poukézané nizsie.

Uvedené podozrenie vyplyva z vypovedi obzalovanych J. P. a B. Z., chraneného
svedka R. G. (ktorého vypovede obzalovani spochybnuju, ale znaleckym posudkom bolo
vylacené, aby pri vypovediach k jednotlivym skutkom popisoval nieco, ¢o nevnimal - nezazil)
a svedkov P. B., M. R., B. K., utajeného svedka ¢. 1, D. T., zvypovedi znalcov
kpt. Ing. J. M., mjr. Mgr. J. O., mjr. JUDr. D. K. pplk. JUDr. M. B. a mjr. A. C., PhD.

a zaznamov o domovych prehliadkach.
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Z tychto vypovedi su zrejmé skutoCnosti nasvedCujuce tomu, Ze skupina ,,S.*
existovala, mala mat’ organiza¢nu Struktaru, jej jednotlivi ¢lenovia mali koordinovane pachat’
trestnt Cinnost’® vymedzent v skutkoch tak, ako je to uvedené v podanej obzalobe.
Obzalovany |. K. podPa dokazov - vypovedi svedkov bol blizkym ¢lovekom A. B., patril
k S. vetve skupiny ,,S.“ spolo¢ne s A. B., prezyvanym ,,M.“ prevadzkoval kasino,
kde malo dochadzat’ Kk stretnutiam ¢lenov tejto skupiny, mal sa zaoberat’ drogami,
technickymi zariadeniami na vykradanie obchodov, od obZalovaného B. Z. mal
na viackrat kapit’ vicSie mnozstvo faloSnych dialni¢nych znamok a bol pritomny,
ked’ B. - ,,M.*“ ukazoval dialni¢né znamky na kamiény a Avie s tym, Ze ide o falzifikaty
a Ze ak sa zoberie vic¢Sie mnoZstvo cca 100 ks, bude to za polovi¢ni cenu. Nepravost’
diaPni¢nych znamok je preukazovana znaleckym dokazovanim, rovnako ako aj zhodu
daktyloskopickych stop na zaistenych diaPni¢nych znamkach s odtlatkami
obZalovaného I. K.. Ak obzalovany |. K. poukazuje, na to, Ze doslo k znizeniu vysky tejto
Skody na 40 000 eur, ide o predCasny zaver, lebo dokazy tykajuce sa tejto skuto¢nosti
preukazuju nielen predaj inkriminovanych dial’'ni¢nych znamok, ale aj zaistenie
nepredanych diaPniénych znamok, vydanych obzalovanym B. Z. asvedkom R. G.,
respektive najdenych pri prehliadkach v poéte 67 kusov. Ich spoloéna hodnota takmer

3 nasobne presahuje obZalovanym uvadzanu sumu.

Hoci obzalovany |. K. vramci obhajoby, ¢o je ale vstlade spravom kazdého
obzalovaného tieto dokazy spochybiiuje vratane vysky Skody, dovodnost’ materialneho
a formalneho znaku existencie vizobnych dovodov u obZalovaného |I. K. podla § 71

ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. vzhPadom na vysSie uvedené pretrvava.

Z dokazov zalozenych v trestnom spise je zrejmé, ze obzalovany |. K. v Slovenskej
republike ma len prechodny pobyt a je nezamestnany. Pri pravnej kvalifikacii Zalovanych
skutkov, ktoré sa obZalobou kladd tomuto obZalovanému za vinu je moZné uloZit’ trest
odnatia slobody na 10 rokov az 15 rokov, ¢o je mozné povazovat’ za hrozbu vysokym
trestom. Obzalovany v pripade prepustenia z vdzby na slobodu aj napriek tomu,
ze V mieste prechodného pobytu ma rodinu, by mohol ujst’ alebo sa skryvat’, aby sa tak vyhol

trestu.

Po zruseni rozsudku prvostupiiového sudu z 23. februara 2012, sp. zn.

PK -1T 26/2011, uznesenim najvysSicho sudu z 15. novembra 2012 najmi z procesnych
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dovodov S$pecializovany trestny sud (ktorému bol spis vrateny z najvysSieho sudu
22. novembra 2012) vykonal hlavné pojednavanie v diioch 20. februara 2013, 4. marca 2013,
5. marca 2013, 2. aprila 2013, 3. aprila 2013 a 4. aprila 2013, pricom toto posledné
pojednavanie bolo prerusené do 20. maja 2013 za ucelom vykonavania dalSich
dokazov. Z toho je zrejmé, Ze K prietahom zo strany prvostupiiového sudu nedoslo,

ako na to poukazal obZalovany |. K..

Najvyssi sud mé za to, Ze u obzalovaného pretrvava aj dovod vizby podla ustanovenia
§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., nakol’ko to odovodiiuju okolnosti, za akych mali byt skutky
v bode 1/, 6/ obzaloby spachané, ale tiez charakter trestnej Cinnosti, ako aj spdsobeny
nasledok. Prave tieto skuto€nosti nasvedcuju, Ze obZalovany by mohol pokracovat’

V trestnej ¢innosti.

. alll.

Najvyssi sid preskumal aj pontknuty pisomny slub obzalovaného ako nahradu
za existujice dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. a tiez jeho navrh
na nahradenie vizby dohl'adom media¢ného a probaéného tiradnika. Ako uz bolo uvedené,
obzalovany je stithany pre obzvlast’ zavazny zloCin. PodPa § 80 ods. 2 Tr. por. je moZno
zaruku alebo sPub prijat’ alebo ulozZit’ dohPl’ad len ak to oddvodiiuji vynimo¢né okolnosti
pripadu. Obzalovany Vv zZiadosti, ale ani v pisomnom sl'ube neuviedol ziadnu takd skuto¢nost’,
ktora by vynimo¢né okolnosti pripadu potvrdzovala a sti¢asne umoziovala pri ich prijati,

respektive uloZeni nahradit’ nimi existujice dovody vézby.

Prave okolnosti, za ktorych mali byt’ skutky v bode 1/ a 6/ obzaloby spachané,
charakter tejto trestnej ¢innosti a nasledky z toho plyntice branili prijatiu obZalovanym
dany pisomny slub, ako aj realizovat’ dohl’ad nad obzalovanym. Najvyssi sud
nepovaZoval sPub vzhladom na povahu prejednavaného pripadu za dostatony a preto
ho neprijal. Z rovnakého dévodu dospel k zaveru, ze ucel vizby nemoZno dosiahnut’

dohPadom probaéného a media¢ného uradnika nad obZalovanym.

Z tychto dovodov najvyssi sud neprijal obzalovanym |. K. ponuknuty pisomny sl'ub,
ako nédhradu za existujucu vizbu. Neakceptoval ani nim navrhnuté nariadenie dohladu

proba¢nym a media¢nym uradnikom nad jeho spravanim, ako nahradu vykonavanej vizby.
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Vzhladom na wuvedené rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak,

ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 24. aprila 2013

JUDr.Emil BdzZzoch,v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Viliam Dohnansky

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koéiova



