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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného A. K. pre preCin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak., prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 5. decembra
2019 v Bratislave dovolanie obvineného A. K. podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Juraja
Gavalca proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave z 9. februara 2017, sp. zn. 5To/109/2016, a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. sa dovolanie obvinen¢ho A. K. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava (dalej len ,,okresny sud") rozsudkom z 8. marca 2016, sp. zn. 5T/65/2015, uznal
obvineného A. K. vinnym z pre¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak.
na tam uvedenom skutkovom zaklade. Za to mu sud podla § 289 ods. 2 Tr. zdk. v spojeni s § 36 pism.
) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zék. ulozil trest odiatia slobody vo vymere 3 (troch)
mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. sid obvinenému vykon trestu podmieneéne odlozil, a
zarovenn mu podla § 50 ods. 1 Tr. zék. ulozil skii§obnu dobu v trvani 18 (osemnastich) mesiacov. Podl’a
§ 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak. std obvinenému ulozil trest zadkazu ¢innosti spo¢ivajici v riadeni
motorovych vozidiel akéhokol'vek druhu vo vymere 5 (piatich) rokov a 6 (Siestich) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny K. odvolanie proti vyroku o treste, o ktorom Krajsky sid v
Trnave (d’alej len ,krajsky std") rozhodol uznesenim z 9. februara 2017, sp. zn. 5To/109/2016 tak, ze
ho podl'a § 319 Tr. por. zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny A. K. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Juraja Gavalca
dovolanie z 8. marca 2018, v ktorom uplatnil dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. h) a i) Tr. por.

Argumentoval, ze bol rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 6T/133/04 odsudeny za trestny ¢in
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 201 pism. b) zadkona ¢. 140/1961 Zb. a nie za trestny
¢in podla § 289 Tr. zdk. Ked’ze podla § 8 Tr. zak. je trestny Cin protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zdkone (rozumej v zakone ¢. 300/2005 Z. z.), pod trestnym ¢inom podla § 61 ods. 3
Tr. zak. mézeme rozumiet’ iba trestny ¢in podla § 289 Tr. zak. Akékolvek rozSirovanie podmienok



trestnej zodpovednosti je v trestnom prave vylic¢ené.

Uvedenym spdsobom by sud mohol postupovat’ len v pripade, ze by v § 61 ods. 3 Tr. zak. bolo pouzité
,»Za taky ¢in" [napr. § 172 ods. 2 pism. a) Tr. zak.] alebo ,,za obdobny ¢in" [napr. § 212 ods. 2 pism. f)
Tr. zak.]. Aj z § 438d Tr. zak. mozno vyvodit, Ze zdkonodarca mal v § 61 ods. 3 Tr. zak. na mysli len
trestné ¢iny podla § 289 Tr. zak. Podla prechodného ustanovenia § 437 ods. 5 Tr. zak. sa § 47 ods. 2
Tr. zak. vztahuje aj na osobu, ktora bola potrestana za niektory z trestnych ¢inov uvedenych v § 43
ods. 1 zékona ¢. 140/1961 Zb. za podmienky, Ze osoba spachala d’alsi trestny ¢in uvedeny v § 47 ods. 2
Tr. zak. po nadobudnuti G¢innosti tohto zdkona, t. j. po 1. januari 2006.

Na podklade vyssie uvedeného obvineny A. K. navrhol, aby dovolaci sid podla § 386 ods. 1 Tr. por.
vyslovil porusenie zékona a aby podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie zrusil a nasledne podla
§ 388 ods. 1 Tr. por. prikazal krajskému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

K podanému dovolaniu sa 21. februara 2019 vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava (dalej
len ,,prokurétorka") tak, ze ho navrhla podla § 382 pism. c) Tr. por. odmietnut’, resp. podla § 392 ods.
1 Tr. por. zamietnut’. Uviedla, ze podla § 438d Tr. zdk. sa § 61 ods. 3 alebo ods. 5 Tr. zak. vztahuje aj
na osobu, ktord bola odsudena za niektory z trestnych ¢inov uvedenych v § 61 ods. 3 alebo ods. 5 Tr.
zak. pred 1. novembrom 2011, ak tato osoba spachala d’alsi trestny ¢in po 1. novembri 2011. Ked'ze
trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 201 pism. d) zakona ¢. 140/1961 Zb. je
zhodny aj svojim slovhym pomenovanim s pre¢inom ohrozenia pod vplyvnom navykovej latky podla §
289 Tr. zak., mozno ho podradit’ pod slovné spojenie ,,uz bol za taky trestny Cin odsudeny". Ide o
rovnaky trestny Cin a prijatim nového Trestného zakona doslo len k uprave jeho paragrafového
oznacenia.

K predmetnému vyjadreniu sa obvineny K. d’alej nevyjadril.

Dna 11. novembra 2019 bol spisovy materidl spolu s dovolanim obvineného riadne predlozeny
Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") na rozhodnutie. Nasledne najvyssi sud
ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskimal dovolanie obvineného i predloZzeny spisovy
material a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané
opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], prostrednictvom zvoleného obhajcu (§ 373 ods. 1
Tr. por.), v zdkonnom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale zistil aj to, ze podané
dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dovody
dovolania podla § 371 Tr. por.

Podla § 201 pism. b) zakona ¢. 140/1961 Zb. kto vykonava v stave vylu¢ujicom spdsobilost’, ktory si
privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo ini ¢innost’, pri ktorych by mohol ohrozit’ Zivot
alebo zdravie l'udi alebo spdsobit’ zna¢ni $kodu na majetku, hoci bol za obdobny ¢in spachany pod
vplyvom néavykovej latky v poslednych dvoch rokoch postihnuty, potresce sa odiatim slobody az na
jeden rok alebo zédkazom ¢innosti alebo penlaznym trestom.

Podl'a § 61 ods. 3 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatel’a za trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podl'a § 289, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, ktory uz bol za taky trestny
¢in alebo za trestny ¢in usmrtenia podla § 149 ods. 4 alebo 5, ktorych sa dopustil ako vodi¢ dopravného
prostriedku, odstdeny, ulozi mu trest zdkazu ¢innosti v hornej polovici trestnej sadzby uvedenej v
odseku 2.

Podl'a § 289 ods. 1 Tr. zak. kto vykonava v stave vylu¢ujicom sposobilost’, ktory si privodil vplyvom
navykovej latky, zamestnanie alebo int ¢innost, pri ktorych by mohol ohrozit” Zivot alebo zdravie l'udi
alebo sposobit’ zna¢nu Skodu na majetku, potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.



Podl'a § 289 ods. 2 Tr. zak. rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto sa pri vykone zamestnania alebo
inej ¢innosti uvedenej v odseku 1 odmietne podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa
vykonava dychovou skuSkou alebo orientacnym testovacim pristrojom, alebo sa odmietne podrobit
lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, ¢i nie je
ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jeho
zdravie.

Podla § 289 ods. 3 pism. b) Tr. zdk. kto vykonava v stave vyluc¢ujicom sposobilost’, ktory si privodil
vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo ini ¢innost’, pri ktorych by mohol ohrozit’ Zivot alebo
zdravie I'udi alebo sposobit’ znaén $kodu na majetku, hoci bol za obdobny ¢in spachany pod vplyvom
navykovej latky alebo za ¢in uvedeny v odseku 2 v predchadzajucich dvadsiatich §tyroch mesiacoch
postihnuty potrestd sa odilatim slobody az na dva roky.

Podla § 438d Tr. zak. ustanovenie § 61 ods. 3 a 5 sa vzt'ahuje aj na osobu, ktord bola odsudena za
niektory z trestnych ¢inov uvedenych v § 61 ods. 3 alebo 5 pred 1. novembrom 2011, ak tato osoba
spachala d’al§i trestny ¢in uvedeny v § 61 ods. 3 alebo 5 po 1. novembri 2011. Sud vS§ak nemusi vziat’
do uvahy odsudenie ulozené pred 1. novembrom 2011, ak by vzhladom na mimoriadne okolnosti
predchéadzajicich pripadov bolo pre pachatela pouzitie trestnej sadzby trestu zdkazu ¢innosti ustanovenej
v § 61 ods. 3 alebo 5 neprimerane prisne.

Aj najvys§i sud ? rovnako ako prokuratorka, je toho nédzoru, ze pokial’ § 61 ods. 3 Tr. zak. zvySuje
trestnu sadzbu v pripade tych pachatelov, ktori sa ako vodi¢i dopravného prostriedku dopustili trestného
¢inu ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 289 Tr. zak. a uz v minulosti boli ,,za taky
trestny ¢in" (pozn. alebo za trestny ¢in usmrtenia podla § 149 ods. 4 alebo 5 Tr. zék.) odsudeni, potom
toto skor§ie odstidenie sa vztahuje aj na trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 201
zakona ¢. 140/1961 Zb. Rozhodnym kritériom pre urcenie totoznosti dvoch trestnych ¢inov nie je to, ¢i
ich znaky boli upravené v tom istom Trestnom zékone a uz vobec nie to, kde boli ich skutkové podstaty
v rémci jeho systematiky zaradené, ako boli pomenované ¢i paragrafovo oznacené. Pre totoznost
trestnych ¢inov je nutné zistit' sulad zakonnych znakov oboch do tvahy prichadzajucich skutkovych
podstat; pokial’ znaky skutkovej podstaty skor spachaného trestného ¢inu zodpovedaji trestnému ¢inu,
za ktory je momentalne pachatel’ odstideny, potom bez ohladu na to, ¢i jeho uprava bola obsiahnuta v
Trestom zékone z roku 2005 alebo z roku 1961, ide stale o ten isty trestny Cin.

V podmienkach prejednavanej veci najvyssi sud konstatuje, ze obvineny bol v minulosti rozsudkom
Okresného sudu Trnava z 15. februara 2005, sp. zn. 6T/133/04 pravoplatne odstudeny za (okrem iného)
trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 201 pism. b) zdkona ¢. 140/1961 Zb., ¢o
znamend, ze uz v minulosti sa dopustil konania, ktoré naphilo skutkovli podstatu trestné¢ho c¢inu,
(objektivnymi a subjektivnymi znakmi) zodpovedajuceho skutkovej podstate trestného ¢inu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 Tr. zdk. (dokonca podla terajSej pravnej Upravy by bol
naplneny kvalifikacny znak podla ods. 3 § 289 Tr. zak.). Tomu napokon zodpoveda aj doterajSia
rozhodovacia prax najvy$Sicho sudu [(vid® uznesenie z 23. marca 2017, sp. zn. 5 Tdo 10/2017, v
ktorom sud ,,za taky trestny ¢in" vo vztahu k § 289 Tr. zék. povazoval aj trestny ¢in opilstva podla §
201 zékona ¢. 140/1961 Zb. s uc¢innostou do 30. juna 1990), ako aj ostatnych sudov vSeobecného
sudnictva (vid' napr. uznesenie Krajského stdu v Ziline z 26. marca 2015, sp. zn. 3To/19/2015,
uznesenie Krajského stidu v Kosiciach z 24. juna 2016, sp. zn. 4To/51/2016, alebo uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 10. marca 2015, sp. zn. 5T0/18/2015)].

Na podklade tychto tivah najvys$si sid dovolanie obvineného K. podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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