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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne J.. H. F., M.., byvajucej v V., R. X, zastupenej
JUDr. Tiborom Sanakom, advokatom so sidlom v Trnave, namestie SNP 2, proti zalovanym 1/ C. O.,
byvajaicemu v L. J. L.,. L. XX/X, 2/ C. O., byvajucej v L. J. L., L. XX/X, advokatskou spolo¢nostou
PATENT IURIST, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 5, o urCenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 7 C 52/2017, o dovolani Zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 26. maja 2021 sp. zn. 10 Co 187/2019 a proti dopliujicemu
rozsudku Krajského stidu v Trnave z 28. jala 2021 sp. zn. 10 Co 187/2019, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalovani 1/ a 2/ maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Senica (d’alej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom

z 13. februara 2019 ¢. k. 7 C 52/2017-1359 vyrokom 1. uréil, ze zalobkyna je vylu¢nou vlastni¢kou
nehnutelnosti v katastrdlnom tizemi L. J. L., a to novovzniknutej parcely ¢. 527/2 - zastavané plochy o
vymere 93 m2 a hospodarskej budovy postavenej na parcele ¢. 527/2 podl'a geometrického planu Ing.
Miroslava Masara ¢. ZP-03/01 zo dna 28. augusta 2001, overeného Okresnym uradom v Myjave, odbor
katastralny, dita 17. decembra 2001 pod ¢. 332/01 v podiele 1/1. Vyrokom II. urcil, Ze zalobkyna je
vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi L. J. L., zapisanej na
Okresnom urade Myjava - katastralny odbor, na liste vlastnictva ¢. XXXX ako parcela registra ,,C" €.
528 - zéhrady, o vymere 162 m2 v podiele 1/1. Vyrokom III. Zalobu vo zvySku zamietol. Vyrokom IV.
rozhodol, Ze Geometricky plan Ing. Miroslava Masara ¢. ZP -03/01 zo dna 28. augusta 2001, overeny
Okresnym uradom v Myjave, odbor Kkatastralny, dina 17. decembra 2001 pod ¢. 332/01, tvori
neoddelitelna stcast’ rozsudku. Vyrokom V. ulozil Zalovanym povinnost’ zaplatit’ zalobkyni spolo¢ne a
nerozdielne nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pricom o vySke tejto ndhrady bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim. Vyrokom VI. ulozil Zalovanym povinnost’ zaplatit' spolo¢ne a nerozdielne
nahradu trov konania $tatu v rozsahu 100 %, priCom o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté



samostatnym uznesenim.
1.1. Prévne svoje rozhodnutie sud prvej inStancie oddévodnil poukazom na ustanovenia § 115, 116 ods.
1, ods. 2, § 117, § 562 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢. 141/1950 Zb. Obciansky zdkonnik (d’alej len ,,0Z").

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 26. méaja 2021 sp. zn. 10 Co 187/2019
napadnuty rozsudok stdu prvej intancie vo vyrokoch 1. az II. zmenil tak, ze Zalobu zamietol. Vyrokom
III. napadnutého rozsudku stdu prvej inStancie odvolaci sud potvrdil. Vyrokom IV. napadnutého
rozsudku stidu prvej in§tancie odvolaci sud zrus$il. Ur¢il, Ze zalovani v 1/ a 2/ maji vo¢i zalobkyni narok
na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacicho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud dospel k zaveru,
7ze odvolacie namietky Zalovanych boli dovodné, pretoze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadzalo
z nespravneho prédvneho postudenia veci V preskumavanej veci tak neboli podla odvolacieho sudu
splnené podmienky na potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie vo vyrokoch 1. a II., pretoze tieto
vyroky neboli vecne spravne, neboli dané ani dévody pre zruSenie tychto napadnutych vyrokov,
taxativne vymenované v ustanoveni § 389 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP"). Rozsudok
sudu prvej in§tancie preto v napadnutych vyrokoch 1., II. zmenil tak, Ze Zalobu v tejto ¢asti zamietol. Vo
vztahu k napadnutému vyroku III., ktorym sud prvej inStancie Zalobu vo zvySku - vo vztahu k parcele
¢. 527/3 zamietol, odvolaci sud poukazal na svoju argumentaciu v rozhodnuti tykajiicu sa pozemku na
parcele ¢. 527/2 a z tych istych dovodov - pre neunesenic bremena tvrdenia a doékazného bremena,
ktorym by preukazala opravnenost’ drzby dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobkyne je neddvodné a v
tomto vyroku bolo rozhodnutie sudu prvej in§tancie vecne spravne. Z tychto déovodov rozsudok stdu
prvej inStancie v napadnutom vyroku III. postupom podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil. Stvisiaci vyrok I'V. napadnutého rozsudku sudu prvej in§tancie odvolaci sud zrusil podl'a § 389
ods. 1 pism. d) CSP, pretoze zmenou napadnutého rozsudku zanikli dévody, pre ktoré bolo rozhodnutie
do vyroku IV. pojaté.

2.1. Krajsky std v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud") dopliujicim rozsudkom z 28. jala 2021 sp. zn. 10
Co 187/2019 doplnil rozsudok €. k. 10Co/187/2019 - 1499 zo diia 26. maja 2021 o vyrok V. v zneni:
,Zalobkya je povinna zaplatit’ nahradu trov konania §tatu v plnom rozsahu."

3. Proti obom uvedenym rozsudkom odvolacieho studu podala zalobkyna (d’alej tiez ako ,,dovolatel’ka™)
dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f/ a z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. V celom
dovolani Zalobkyfa, resp. jej pravny zastupca rie$i chronologicky priebeh konania, ako na sude prvej
inStancie, tak i na odvolacom sude. Najmi rozoberd uvahy o tom kedy a ako sud vykonéval alebo
doplioval dokazovanie a uvadza o tom jednotlivé konkrétne body, resp. odseky predmetnych rozhodnuti
niz§ich stdov. Polemizuje o spravnosti a nespravnosti postupov pri rozhodovani, a hlavne pri
vykonavani dopliiovania dokazovania. Tvrdi, ze uniesla dokazné bremeno, pricom aj poukazuje na rézne
dokazy, ¢i vypovede svedkov. Po vSeobecnych tvrdeniach a tivahach o ne/spravnosti v rozhodnutiach,
dovolatel’ka skonstatovala, ze odvolaciemu stidu sa nepodarilo postupovat’ v zmysle § 384 ods. 1 CSP a
§ 385 ods. 1 CSP a nezopakoval dokazovanie v potrebnom rozsahu, ale len v minimalnom rozsahu (bod
30. odovodnenia rozsudku), a to len od zrusujiceho uznesenia Krajského sudu v Trnave sp. zn.
14Co0/71/2016-1156. Zo zapisnice nevyplyvalo podl'a dovolatelky, Ze by sa sud zaoberal vyznamnymi
skuto¢nost’ami a dokazmi uvedenymi v rozsudku sudu prvej inStancie, ked’ sud prvej inStancie podrobne
rozoberd okrem iného aj dobromyselnost’ pravnych predchodcov zalobkyne pri vstupe do uZzivania
spornych nehnutelnosti. Uviedla tiez, ze pri takomto formalistickom pristupe odvolaciecho sudu, v snahe
vytvorit' zdanie nieCoho, nadalej plati ust. § 383 CSP s tym, ze odvolaci sid je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sad prvej inStancie, pretoZze dokazovanie, ktoré zopakoval v minimalnom
rozsahu, resp. doplnil, nemalo Sancu z hl'adiska mnozstva a kvality dokazov akymkolvek sposobom
spochybnit’ skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie. Pokial’ odvolaci sud napriek formalistickému
zopakovaniu a doplneniu dokazovania meni rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch 1. az II. tak, ze
zalobu zamieta, vyrok III. napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie potvrdzuje, vyrok IV.
napadnutého rozsudku rusi a o trovach konania rozhoduje tak, ze Zalovani v rade 1/ a 2/ maji voci
zalobkyni narok na nahradu trov prvoinStanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu, tak sa
dopusta zasadného pochybenia, priCcom jeho rozhodnutie vyznieva ako svojvolné, ktoré nerespektuje
skutkovy stav a ustanovenia CSP. Podla dovolatelky priSlo k pochybenie sidu prvej inStancie, ako aj



odvolacicho sudu, v tom, Ze neaplikovali na ich pripad ustanovenic OZ , podla ktorého v
pochybnostiach sa predpokladd, ze drzba je oprédvnena.

4. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze dovolanie Zalobkyne je uéelové a len umelo
predlzuje konanie. Dovolanie navrhli odmietnut’ a ziadali priznat’ nahradu trov konania vo vyske 100 %.

5. Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na struéné odévodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sid uvadza nasledovné:

6. Dovolaci sud zdoéraznuje, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok

(nie ,,dalsie odvolanie") a dovolaci sud nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej
by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu

(vid’ napriklad rozhodnutia dovolacicho stidu sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017,
5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017). Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda

aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zadkon priptista. Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP).

dovolaci dovod
§ 420 pism. f/ CSP

7. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f/ CSP najvy$si sid uvadza nasledovné.

8. Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné,
ak to zakon pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné,
st vymenované v § 420 a § 421 CSP.

9. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f/ CSP, podla

ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava

na spravodlivy proces.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. V posudzovanom pripade dovolatel’ka v dovolani uplatnila dovolaci dévod podla

§ 420 pism. f/ CSP, ale v sulade s § 431 ods. 2 CSP vobec nesSpecifikovala, v ¢om konkrétne spociva
vada zmito&nosti konania predpokladana v § 420 pism. f/ CSP. Zalobkyiia vo svojom dovolani uvadza
vSetko velmi v§eobecne. Ani z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP)

nie je mozné vyvodit, v ¢om vidi dovolatel’ka nespravnost’ postupu odvolacicho stidu

vo vzt'ahu k dovodom prijatého rozhodnutia o to viac ked’ na zaciatku dovolania uviedla dva dovolacie
dovody, d’alej vSak nenapisala ni¢ konkrétne. Najvyssi sud tak nevie (a ani nemdze) ,,ndhodne vybrat™
ten-ktory odsek z jej dovolania a len predpokladat a domnievat’ sa, ze tento je uvedeny v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP (alebo v zmysle druhého dovolacieho dévodu). V dovolani sice uviedla
slova ako ,,formalisticky pristup odvolacicho sudu" alebo ,,rozhodnutie vyznieva ako svojvolné", ktoré
by mohli nasved¢ovat’ pripadne tomu, ze dovolatel’ka prave toto chcela subsumovat’ pod dovolaci dévod
v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, no tlohou najvyssieho stdu nie je hl'adat’, hadat’ a domnievat
sa, pretoze dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi, uvedenymi dovolatelom, ktoré tento musi



riadne ozna¢it. Dovolaci sud je preto toho nazoru, ze dovolatel’ka tak nevymedzila uplatneny dovolaci
dovod spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP, kedZe riadne neuviedla, v ¢om vidi nespravny
procesny postup odvolacieho stdu, ktorym jej mal v tomto spore znemoznit, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. V zmysle §
428 CSP je dovolatel’ povinny o.i. uviest’, z akych dévodov dovolanim napadnuté rozhodnutie povazuje
za nespravne a tento dovolaci dovod (resp. dovody) vymedzit' sp6sobom uvedenym v § 431 az § 435
CSP. Uvedené je podstatné a smerodajné aj pre samotny dovolaci stid, pretoze ten je v sulade s
dispozi¢nou zasadou viazany uplatnenymi dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP), vratane ich obsahového i
rozsahového vymedzenia a z inych, nez dovolatelom uplatnenych dévodov, napadnuté rozhodnutie
preskimavat’ nemdze. Ak teda dovolanie nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak
dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP, tak ako je tomu v
prejednavanej veci, tento nedostatok ma za nasledok odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. f/ CSP.

dovolaci dévod
§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP

12. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho

sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola
vyrieSena alebo c) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

12.1. Aby na zéklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajice niektorému zo spésobov rieSenia tej pravnej otazky,

od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu, a tiez podmienky dovolacieho konania,
medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a
sposobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP
mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1
CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za
nespravne a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12.2. Pre pravnu otazku relevantnu z hladiska § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je nevyhnutné, aby ilo o
otazku, ktorti odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Zaroven
musi ist’ o otazku, ktoru uz riesil aj dovolaci sud, v jeho rozhodnutiach

je ale tato otazka rieSena rozdielne. Dolezita je sti¢asna nejednotnost’ rozhodovania dovolacieho stidu (nie
minula, uz prekonana a neexistujica rozdielnost’ rozhodovania). Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP
za relevantnu oznacuje otazku, ktord ,.je" (teda nie ,,bola") dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

13. Dovolaci sud napriek tomu, Ze dovolanie starostlivo posudzoval podla jeho

obsahu v sulade s § 124 CSP konstatuje, Ze dovolatel’ka (ani v tomto pripade) dévody pripustnosti
dovolania (v zmysle § 421 ods. 1 pis. ¢/ CSP) riadne neSpecifikovala, pretoZze jasnym, uréitym a
zrozumitelnym spdsobom neoznacila (konkrétnu) pravnu otdzku rieSenti odvolacim stidom, neuviedla
ako ju riesil odvolaci sud, a taktiez neuviedla, ako mala byt (konkrétna) pravna otdzka spravne rieSena.
Dovolatel’ka pravnu otazku, ktora by bola pravne vyznamna z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
¢/ CSP, vobec nevymedzila a nemozno ju $pecifikovat’ ani $ir§im vykladom obsahu dovolania. Navyse,
dovolatel’ka ani neuviedla ziadnu judikataru dovolacieho sudu, na zéklade ktorej by mohla argumentovat’,
ze niz§ie sudy rozhodovali rozdielne ako dovolaci std.

13. Z uvedenych dévodov dovolaci siid podané dovolanie podla § 447 pism. f/ CSP (aj v tejto Casti)
odmietol bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).



12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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