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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudcov
JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci navrhovatela: PPC Power, a.s. so sidlom
v Bratislave, Magnetova ¢. 12, pravne zastipeného: advokatska kancelaria Skubla & Partneri, s.r.0. so
sidlom v Bratislave, Digital Park II, Einsteinova 25, proti odporcovi: Daflovy tirad pre vybrané daiové
subjekty so sidlom v Bratislave, Radlinského ¢. 37, v konani o ochrane pred tvrdenym nezdkonnym
zasahom odporcu podla § 250v O.s.p., takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrth zamiet a.
Navrhovatel'ovi nahradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

Navrhovatel' sa navrhom podanym diia 06.03.2015 domahal, aby najvy$si sud rozsudkom zakézal
odporcovi pokracovat’ vo vykone danovej kontroly dane z emisnych kvot za rok 2011, ktora zacala na
zaklade listu odporcu ¢. 9900420/5/369444/2014/KusG zo dna 31.07.2014 a ulozil mu do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku ukonéil vykonavanie tejto danovej kontroly.

Z navrhu vyplyva, Ze tvrdenym nezakonnym zésahom je zaatie a priebeh datiovej kontroly na zéklade
Oznamenia odporcu o vykone danovej kontroly

¢. 9900420/5/369444/2014/KusG zo dna 31.07.2014, ktoré bolo zalobcovi doru¢ené dna 05.08.2014.
Najvyssi sud z navrhu hodnotil ako relevantné pre predmet konania iba tvrdenia tykajice sa spravania
odporcu od 31.07.2014.

Nezakonnost’ zasahu odporcu do prav a pravom chrénenych zdujmov navrhovatel'a podl'a navrhovatela
vyplyvala z toho, ze

1) Neboli splnené podmienky na vykon Opétovnej danovej kontroly podla § 44 ods. 4 Danového
poriadku [bod 2.1 navrhu]

2) Chyba riadne poverenie na vykon Opétovnej daiiovej kontroly [bod 2.2]

3) Nedoslo k skuto¢nému ukonu odporcu o zacati opdtovnej datiovej kontroly, a to spisanim zépisnice o
zacCati daflovej kontroly v dohodnuty ¢as a na dohodnutom mieste, kedze za odporcu sa na kontrolu
nedostavila ziadna opravnena osoba [2.3]



4) Boli splnené zakonné podmienky na obligatorne prerusenie opatovnej danovej kontroly a k takémuto
preruSeniu nedoslo [2.4]

5) Oznamenie o opitovnej danovej kontrole nebolo popri zastupcovi doruc¢ené aj navrhovatelovi [2.5]

6) Oznamenie o opatovnej danovej kontrole obsahuje nelplné poucenie ohladom nasledkov
nepredloZenia vSetkych pozadovanych dokladov podla § 46 ods. 1 Danového poriadku

7) Oznamenie o opitovnej danovej kontrole uviedlo miesto vykonu opatovnej danovej kontroly neurcito
[2.7]

8) Daii z emisnych kvot je v rozpore s pravom EU [2.8]

9) Navrhovatel' nema povinnost’ platit’ predmetnu dan aj z dovodu pozastavenia G¢innosti relevantného
ust. § 51b Zakona o dani z prijmov [2.9]

10) Opitovna danova kontrola je od pociatku nezakonna, pri¢om protipravnostou st zatazené vsetky
podklady a dokazy ziskané pocas Opédtovnej dailovej kontroly vSetky nasledujuce ukony odporcu (napr.
vyrubenie dane) [2.10.]

11) Zakonodarca potvrdil, Ze predmetna daii z emisnych kvot bola v rozpore s pravom EU a aj Ustavou
Slovenskej republiky, a preto platenie dane neskor zrusil [2.11].

K vycerpaniu ostatnych efektivnych prostriedkov napravy podla § 250v ods. 3 O.s.p. navrhovatel
uviedol, ze dlhodobo a opakovane predkladal odporcovi argumentaciu smerujucu k nezakonnosti daiiove;j
kontroly. Komplexne tito argumentaciu zhrnul v staznosti, ktort podal Finan¢nému riaditel'stvu SR dia
30.09.2014. Jej predmetom bolo preskimanie postupu odporcu pri opdtovnej danovej kontrole. Tuto
staznost’ v8ak Finanéné riaditelstvo SR odlozilo. Upovedomenie o odlozeni staznosti bolo doru¢ené
zastupcovi dna 24.11.2014.

Odporca vo vyjadreni zo diia 16.04.2015 navrhoval, aby sud navrh navrhovatela podla § 250v ods.4
O.s.p. zamietol. Alternativne navrhoval, aby konanie v stlade s § 250v ods. 6 O.s.p. zastavil, pretoze
odpadali dovody na dalSie konanie. V zhrnuti skutkového stavu uviedol, Ze danova kontrola dane z
emisnych kvot za zdanovacie obdobie roku 2011 bola zaraden4 do planu kontrol na I. polrok 2014 na
zaklade poziadavky oddelenia spravy dani a exekuicie Daflového tradu pre vybrané danové subjekty, ked’
danovy subjekt na zadklade podané¢ho daiiového priznania dna 29.06.2012 k dani z emisnych kvét za
zdanovacie obdobie roku 2011 ziadal o vratenie danového preplatku.

Na opravu nespravnych udajov na riadkoch 400, 500, 700 a 701 v podanom daflovom priznani zaslal
spravca dane dafiovému subjektu podla § 17 ods. 1 Datnového poriadku vyzvu zo dna 12.12.2012 s
poucenim, ak tito chybu danovy subjekt neodstrani v urcenej lehote uvedenej vo vyzve, spravca dane
vykona u danového subjektu dafiovu kontrolu alebo urci dan podl'a pomdcok.

Danovy subjekt chybu v daftovom priznani v urcenej lehote neodstrénil a dorucil spravcovi dane
opitovnu ziadost’ zo dila 17.12.2012 o vratenie dafiového preplatku - zaplatenych preddavkov na dani z
emisnych kvot za zdanovacie obdobie roku 2011. V ziadosti o vratenie daiiového preplatku -zaplatenych
preddavkov zaroven uviedol, ze nad’alej trva na tom, Ze mu vznikol daflovy preplatok na tejto dani a
nema doévod na opravu udajov v dalovom priznani.

Naésledne v ditoch 01.03.2013 a 15.03.2013 spravca dane vykonal miestne zistovania

zamerané na preverenie skuto¢nosti uvedenych v poziadavke o vykonanie dafiovej kontroly.

Z podkladov predlozenych v priebehu miestneho zistovania boli potvrdené skutoCnosti uvedené v
danovom priznani. Suma danového preplatku, ktoru danovy subjekt ziada vratit’, predstavuje celkovi
sumu zaplateného preddavku na dani z emisnych kvot za zdanovacie obdobie roku 2011. Spravca dane
zistil, Ze dafiovy preplatok vykdzany v podanom dafiovom priznani za zdailovacie obdobie roku 2011
vznikol tak, ze danovy subjekt v tomto daflovom priznani na riadku 400, v ktorom sa uvadza sadzba
dane uviedol sadzbu dane nula (0%) namiesto platnej sadzby dane podla § 51b zakona o dani z prijmov,
ktorej vyska je 80%. Nasledne na riadku 500 - dan z emisnych kvot danového priznania danovy subjekt
uviedol sumu 0,- Eur (po prepocitani zakladu dane sadzbou dane 80% ma byt vyska dane 2 024 877,-
Eur). Na zaklade uvedeného zistenia daitovy subjekt nasledne sumu zaplatenych preddavkov vyc¢islil ako
danovy preplatok na riadku 701 daiiového priznania; z tohto dévodu danovému subjektu vznikol danovy
preplatok na dani z emisnych kvot neopravnene, tvrdil spravca dane.



Spravca dane je povinny vykonat' dafiovu kontrolu u tohto danového subjektu z dovodu, ze vykézany
danovy preplatok - zaplatené preddavky na dani z emisnych kvot za zdatiovacie obdobie roku 2011, ako
uviedol danovy subjekt v dailovom priznani za zdanovacie obdobie roku 2011, bol vycisleny
nespravnym postupom; danovy subjekt tak ako je uvedené vyssie uviedol v podanom danovom priznani
nulova sadzbu dane z emisnych kvot za zdanovacie obdobie roku 2011 a zaplatené preddavky vy¢islil
ako preplatok na tejto dani. Daflovy subjekt bol povinny uviest’ sadzbu dane vo vySke 80% platnt pre
zdanovacie obdobie roku 2011.

V pripade, ak by spravca dane nezacal danovl kontrolu, pripadne, ak by kontrola nebola vykonana
vobec, je spravca dane povinny vratit danovému subjektu danovy preplatok, ktory danovy subjekt
vy¢islil a uviedol v podanom datiovom priznani zo dia 29.06.2012 ako aj v opdtovne podanom daniovom
priznani zo dna 12.10.2012 za zdanovacie obdobie roku 2011 ako danovy preplatok.

Z dovodu nevyjasnenych problémov z hladiska procesného aj hmotnopravneho, ktoré vznikli v
suvislosti s (prvou) daitovou kontrolou na dani z emisnych kvot za zdanovacie obdobie roku 2011 bolo
dia 15.07.2014 na Ministerstve financii SR pracovné stretnutie za ti€asti zastupcov Ministerstva financii
SR, Finan¢ného riaditel'stva SR a Dailového uradu pre vybrané daiiové subjekty, ktorého vysledkom je
Zapis zo stretnutia na MF SR dila 15.07.2014. Zavery stretnutia potvrdili, ze legislativne nie je ziadna
prekazka, ktora by branila daiiovi kontrolu na dani z emisnych kvét za zdanovacie obdobie roku 2011
nevykonat’, ako tvrdi zastupca danového subjektu.

K povinnosti danového subjektu podat’ daniové priznanie k dani z emisnych kvot za zdafiovacie obdobie
roku 2011 odporca poukazal, Ze § 51b, ktory upravuje problematiku dane z emisnych kvot v zakone o
dani z prijmov bolo legislativne zrusené len pre zdanovacie obdobie roku 2012, priCom pre zdanovacie
obdobie roku 2011 toto ustanovenie ostava nad’alej v platnosti, t.j. nebolo zru§ené zdkonom ¢. 189/2012
Z.7.

Vzhl'adom na platnost’ a i¢innost’ uvedeného ustanovenia pre zdanovacie obdobie roku 2011 bol danovy
subjekt povinny na zéklade vyzvy spravcu dane na spresnenie a doplnenie udajov uvedenych v podanom
danovom priznani, aby opravil tidaje, t.j. uviedol sadzbu dane vo vyske 80% zo zakladu dane v daniovom
priznani k dani z emisnych kvot za zdailovacie obdobie roku 2011 a vyc¢islit' dafiovl povinnost’ dane z
emisnych kvot v spravnej vyske. Danovy subjekt vSak tieto opravy (sadzbu dane a vySku danovej
povinnosti za zdanovacie obdobie roku 2011) v daflovom priznani za zdanovacie obdobie roku 2011
nevykonal ani po opdtovnej vyzve spravcu dane.

Povinnost’ podat’ datiové priznanie k dani z emisnych kvot za zdaiiovacie obdobie roku 2011 ustanovuje
§ 51b ods. 6 zédkona o dani z prijmov (ZDP) a ndhradny termin podania dafiového priznania za
zdanovacie obdobie 2011 ustanovuje § 52s ZDP pre tych danovnikov, ktori nepodali dafiové priznanie na
dan z emisnych kvot za zdanovacie obdobie roku 2011. Ide o prechodné ustanovenie, ktoré upravuje -
predlzuje lehotu na podanie danového priznania k dani z emisnych kvot za zdanovacie obdobie roku
2011, ak danovy subjekt toto datiové priznanie eSte nepodal. Z dovodovej spravy k tomuto ustanoveniu
vyplyva, ze ak danovnik nepodal danové priznanie k dani z emisnych kvét za posledné zdanovacie
obdobie predchadzajice zdanovaciemu obdobiu roku 2012 do 29.09.2012, je povinny toto datiové
priznanie (ide o podanie danového priznania za zdanovacie obdobie roku 2011), podat’ v lehote do
15.10.2012 a dan vycislena v tomto dafiovom priznani je v tejto lehote aj splatna. Doplnenie ZDP o
znenie § 51s vyplyva z rozhodnutia Ustavného stidu SR, ktorym bola pozastavena uéinnost’ § 51b ZDP
ku dniu 29.06.2012.

Senat najvyssieho sudu prejednal vec na pojednavani dia 25. maja 2016 za pritomnosti pravneho
zastupcu Zalobcu a povereného pracovnika Zalovaného. V spore o zakonnost' danovej kontroly
identifikoval dva okruhy problémov. V prvom i$lo o hmotnopravny problém existencie pravneho zékladu
na vyrubenie dane, ktory sa odvijal od skuto¢nosti, Ze ustanovenie § 51b ZDP bolo zrusené zdkonom ¢.
189/2012 Z.z. s u¢innostou od 30.06.2012. V druhom okruhu problémov su tvrdené procesné



nedostatky poc¢as vykonu danovej kontroly.

Prévny zastupca navrhovatela na otazku uviedol, Ze meritérne rozhodnutie spravcu dane v danej veci
vydané nebolo. Navrhovatel' v§ak nepovazuje za spravne a zakonné, aby sa mohol branit’ az pri vydani
meritérneho rozhodnutia o vyrubeni dane. Pravoplatnostou rozhodnutia by musel dan zaplatit’ a na
odklad vykonatelnosti takéhoto rozhodnutia nie je pravny narok.

Preskimanim obsahu spisu senat zisti, Zze odporca vydal diha 31.07.2014 pod ¢.
9900420/5/3694443/2014/KusG Oznamenie o vykone danovej kontroly podla § 46 ods. 1 zakona ¢.
563/2009 Z.z. (Danovy poriadok). Navrhovatelovi oznamuje vykon danovej kontroly: Dane z emisnych
kvot - zdanovacie obdobie rok 2011 u danového subjektu PPC Power, a.s., Magnetova 12, 831 04
Bratislava, I1C: 36 822 631, DIC:202243460, IC pre daii: SK2022436460. Dafiové kontrola za¢ne dia
08.09.20014. Darnova kontrola bude vykonavand v sidle kontrolovaného dafiového subjektu -
Magnetova, 831 04 Bratislava a na Danovom urade pre vybrané danové subjekty, Radlinského 37,
Bratislava. Prilohu oznamenia tvori zoznam dokladov za rok 2011, ktoré je potrebné predlozit’ k vykonu
danovej kontroly, a to vypisy z obchodného registra, doklady o zaloZeni, vzniku a zmenach spolo¢nosti,
vyro€na sprava, hlavna kniha, dennik - pohyby na uctoch, ktoré stvisia s u¢tovanim emisnych kvot.
Oznacenie kontaktnych os6b odporcu Ing. R. V. a Ing. R. W.. Oznamenie bolo dorucené zastupcovi
navrhovatela Skubla & Partneri, s.r.o. diia 05.08.2014.

Senat najvysSicho sudu konstatuje, Ze uvedené oznamenie obsahuje zakonné néalezitosti podla § 46 ods.
1 zékona €. 563/2009 Z.z. (Datovy poriadok) v zneni t¢innom ku diiu 31.07.2014.

Navrhovatel’ v zastapeni Skubla & Partneri, s.r.0. na doru¢ené Oznamenie o zalati dafiovej kontroly
reagoval podanim zo dna 13.08.2014 nazvanym ,,Oznamenie o nemoznosti vykonat' dafiovi kontrolu v
stanoveny den, ziadost’” o preruSenic danovej kontroly podla ust. § 61 ods. 1 pism. a) Danového
poriadku, ktoré obsahuje namietky tykajuce sa zdkonnosti vykonu danovej kontroly, ktoré st totozné so
zalobnymi bodmi navrhu 1, 2, 4 - 11 tak, ako su hore $pecifikované v odseku 4. Navrhovatel’ sucasne
uviedol, Ze vo faktickych a pravnych pomeroch danového subjektu doslo k relevantnym zmenam, z
ktorych vyplyva, ze ucelu pravnej Gpravy danovej kontroly bude najlepSie zodpovedat’ ak sa daiiova
kontrola zatne a uskuto&ni nie v sidle spolo&nosti, ale v sidle (kancelrii) zastupcu Skubla & Partneri,
s.r.o. na adrese Digital Park 11, Einsteinova 25, 851 01 Bratislava.

Odporca oznamenie navrhovatela vyhodnotil ako navrh na zmenu terminu zaCatia a zmenu miesta
vykonu danovej kontroly a pripisom ¢&. 9900420/5/3694443/2014/KusG zo dna 03.09.2014
navrhovatelovi oznamil, Ze po dohode spravcu dane so splnomocnenym zastupcom danového subjektu
datiova kontrola dane z emisnych kvét za rok 2011 u datiového subjektu PPC Power, a.s. Magentova
12, 831 04 Bratislava, ICO: 36 822 621, DIC: 202243460, IC pre dai: SK2022436460 zatne dia
11.09.2014 o 13:30 hod. v sidle splnomocneného zastupcu dafiového subjektu Skubla & Partneri, s.r.o.
na adrese Digital Park II, Einsteinova 25, 851 01 Bratislava. Danova kontrola bude vykonavana v sidle
splnomocneného zastupcu dafiového subjektu Skubla & Partneri, s.r.o. na adrese Digital Park II,
Einsteinova 25, 851 01 Bratislava a na Dafiovom turade pre vybrané dafiové subjekty, Radlinského 37,
Bratislava. Konatel' zastupcu zalobcu prevzal dha 04.09.2014 ozndmenie o zmene terminu a miesta
zaCatie daiovej kontroly.

Navrhovatel’ pred zacatim danovej kontroly, podanim zo dia 10.09.2014 podla § 60 ods. 4 zakona ¢.
563/2009 Z.z. (Danovy poriadok) vzniesol namietku zaujatosti a odporcovi ozndmil skuto¢nosti
nasvedéujuce vyli¢eniu zamestnankyn odporcu, a to 1/ Ing. T. V. (riaditel’ky Uradu), 2/ Ing. R. V. a 3/
Ing. R. W. - z daiovej kontroly dane z emisnych kvot za rok 2011.

Ing. Q. Q., vedica oddelenia danovej kontroly 2 rozhodnutiami zo dna 09.10.2014 ako priama
nadriadend pracovnickam danovej kontroly, podla § 60 ods. 6 zidkona €. 563/2009 Z.z. (Danovy
poriadok) nevylucila zamestnankyne spravcu dane - Ing. R. V. a Ing. R. W. z danovej kontroly.



Finan¢né riaditel'stvo SR rozhodnutim zo dna 12.11.2004 podla § 60 ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z.z.
(Danovy poriadok) nevylucilo riaditelku Daflového tiradu pre vybrané subjekty Ing. T. V. z vykonavania
ukonov suvisiacich s vykonom danovej kontroly.

Navrhovatel' podanim zo dia 23.09.2014 predlozil odporcovi ziadani dokumentaciu a sicasne uplatnil
vyhradu, Ze danova kontrola (oznamena listom zo dna 31.07.2014), ktorej planované zacatie bolo na den
11.09.2014 o 13.30 h nezacala v zmysle § 46 ods. 1 Dailového poriadku. Navrhovatel’ tvrdil, ze daiiova
kontrola sa za¢ina az diiom skuto¢ného preverovania dokumentov predlozenych daiiovym subjektom, a
to ukonom spravcu dane - spisanim zapisnice o zacati danovej kontroly v dohodnuty c¢as a v
dohodnutom mieste. Danovy turad mal moznost poslat na vykon kontroly inych poverenych
zamestnancov, o ktorych nezaujatosti niet pochyb, takto v8ak danovy trad nepostupoval. Navrhovatel
je preto ndzoru, ze dailova kontrola nezacala dia 11.09.2014.

Odporca pripisom ¢. 851124/2015 zo dna 11.06.2015 oboznamil navrhovatel'a ako danovy subjekt so
zisteniami v suvislosti s dafiovou kontrolou dane z emisnych kvot za zdanovacie obdobie r. 2011.
Spravca dane v zmysle zamerania daiovej kontroly preveril podané daiové priznanie k dani z emisnych
kvot za zdatlovacie obdobie r. 2011 a zistil nedostatky, ktoré upravi nasledovne:

- Riadok 400 danového priznania (sadzba dane) upravi z 0% sadzby dane uvedenej v daiovom priznani
na 80% sadzbu dane v zmysle § 51b ods. 5 - Dan z emisnych kvot, zdkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z
prijmov v zneni neskor§ich predpisov.

- Riadok 500 danového priznania (Dail z emisnych kvét zaokrihlené na celé eurd nahor) upravi zo sumy
0,- Eur na sumu 2 024 877 Eur.

- Riadok 700 danového priznania (Dail na thradu) upravi zo sumy 0,- Eur na sumu 1 424 877,- Eur.

- Riadok 701 danového priznania (Danovy preplatok) upravi so sumy 600 000,- Eur na sumu 0,- Eur.

Odporca rozhodnutim ¢. 851302/2015 zo dia 11.06.2015 podla § 61 ods. 1 pism. b) zikona ¢.
563/2009 Z.z. (Danovy poriadok) prerusil daiiova kontrolu dane z emisnych kvot za zdanovacie obdobie
r. 2011 u navrhovatela ako danového subjektu z dévodu, Ze zaCalo konanie o inej skuto¢nosti
rozhodujicej na vydanie rozhodnutia - konanie o ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej
spravy podla ust. § 250v O.s.p. na Najvy§§om sude SR pod sp. zn. 3 Sznz/2/2015. Danova kontrola sa
preruSuje odo dia 15.06.2015 do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia najvyssicho sudu.

Na zéklade vykonaného dokazovania senat nezistil procesné vady konania, ktoré by mali za nasledok
nezékonnost’ danovej kontroly a vytvorenie protipravneho stavu, ktory by bolo nevyhnutné odstranit’
studnym rozhodnutim.

Senat mal preukazané, ze oznamenie o vykone danovej kontroly zo dna 31.07.2014 obsahuje zdkonné
nalezitosti podla § 46 ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. (Danovy poriadok) v zneni G¢innom ku diu
31.07.2014. Z oznamenia vyplyva, ze ide o riadnu nie opakovanii danovi Kkontrolu, kedze
predchadzajiica danova kontrola nezacala. V tejto stvislosti najvyssi sud poukazuje na zistenia senatu
10S v uzneseni o zastaveni konania sp. zn. 10 S7z/6/20014 zo dna 27.05.2015 s. 4 odsek 4 ,, z obsahu
spisu je nesporné, ze navrhovatela sa domahal ochrany pred nezdkonnym zasahom, ktory mal spocivat’
v tom, Ze Oznamenie odporcu o vykonani kontroly dane z emisnych kvot za rok 2011 ¢.
9900420/5/1426081/2014 KusG zo dia 09.04.2014 bolo v rozpore s viacerymi poziadavkami pravnych
predpisov. Odporca akceptoval vyhrady navrhovatel'a oznamené mu listom zo dia 22.04.2014, na ktoré
reagoval Ozndmenim ¢. 9900420/5/1959418/2014/KuSG zo dna 16.05.2014 (doru¢enym navrhovatelovi
dita 19.05.2014). Uviedol v flom, Ze akceptuje zistenie formalnej chyby, preto Oznamenie o vykone
danovej kontroly ¢. 9900420/5/1426081/2014 KusG je pravne neCinné a bezpredmetnym sa stava aj
Oznamenie o zmene terminu zacatia danovej kontroly ¢. 99004420/5/1654592/2014/Hork zo dia
29.04.2014. Z uvedeného je zrejmé, Ze v danom pripade nie je dovod na d’alSie konanie podla piatej
hlavy piatej Casti O.s.p., pretoze povodne uplatneny navrh sa stal bezpredmetnym, resp. bol podany
predcasne...



Danova kontrola na zaklade oznamenia zo dia 31.07.2014 prebehla a navrhovatel’ ako kontrolovany
daniovy subjekt si poCas kontroly plil svoje povinnosti a naprick pisomnym vyhradam odporcovi
su¢innost’ poskytol. Prerusenie dafiovej kontroly sa uskutocnilo rozhodnutim, u ktorého senat nezistil
vady spochybnujuce jeho zdkonnost'.

Zasadnou pravnou otazku, ktora sa vyskytla v konani bolo, ¢i spravca dane je opravneny vykonat’
daniovua kontrolu aj v pripade, ak danovy subjekt poukazuje na skutocnost’, ze vnltro§tatna prava Gprava
dane je v rozpore s prdvom Eurdpskej unie. V tejto Casti senat najvysSicho stidu dospel k zaveru, ze
spravca dane je opravneny vykonat' danovu kontrolu i v pripadoch, ak je spochybnena vnutroStatna
pravna uprava pre tvrdeny rozpor s pravom Eurdpskej unie. Danova kontrola prechadza vydaniu
vyrubovacieho rozhodnutia, a preto jej samotnym vykonom eSte nemozno prejudikovat’, ¢i bude vydané
vyrubovacie rozhodnutie a akym spdsobom bude oddvodnené. Tato okolnost’ su¢asne robi poloZenie
prejudicidlnej otdzky Sudnemu dvoru Eurdpskej unie pred¢asnou. V tomto Stadiu konania absentuje
zavizna argumentacia spravcu dane vo forme meritorneho rozhodnutia.

Pokial’ sa tyka meritornych zaleZitosti, hmotnopravnej stranky veci.

Aplikacia rozsudku Sudneho dvora EU zo dila 17.10.2013 v spojenych veciach C-566/11, C-567/11, C-
580/11, C-591/11, C-620/11 a C-640/11 Iberdrola SA a spol. nepredstavuje acte éclaire pre pripad
nezdkonného zasahu v tomto konani. Podla vyroku rozsudku ,Clanok 10 smernice 2003/87/ES
Eurépskeho parlamentu a Rady z 13. oktobra 2003, o vytvoreni systému obchodovania s emisnymi
kvotami sklenikovych plynov v spoloéenstve, a ktorou sa meni a dopliia smernica Rady 96/61/ES, sa
ma vykladat’ v tom zmysle, ,,Ze nebrani uplatneniu takych vnutro§tatnych legislativnych opatreni, akymi
su opatrenia dotknuté v konaniach vo veci samej, ktorych cielom je znizit' odmenu vyrobcu elektrickej
energie o sumu, o ktort bola tato odmena zvysend v dosledku toho, Ze hodnota bezodplatne pridelenych
emisnych kvot sa premietla do ceny obsiahnutej v ponukach predaja na velkoobchodnom trhu s
elektrickou energiou®.

Senat najvysSicho sudu poukazuje na skuto¢nost’, ze rozsudok SDEU Iberdrola sa netyka aplikacie
vnutro§tatnych danovych predpisov uplatiujicich dan z prijmu.

Pokial’ ide o aplikaciu rozsudku Stidneho dvora Eurdpskej unie zo dna 26.02.2015 vo veci C-43/14
SKO-ENERGO s.r.0., ten podla nazoru senatu najvyssieho stidu taktie nepredstavuje acte éclaire pre
pripad nezakonného zasahu v tomto konani. Podl'a rozsudku

»clanok 10 smernice 2003/87/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 13. oktobra 2003, o vytvoreni
systému obchodovania s emisnymi kvotami sklenikovych plynov v spoloCenstve, a ktorou sa meni a
doplia smernica Rady 96/61/ES, sa ma vykladat’ v tom zmysle, ,,e brani uplatiiovaniu dane z darovania,
akou je dotknuta dna vo veci samej, ak tato nereSpektuje 10% hranicu odplatne pridelenych emisnych
kvot v zmysle tohto ¢lanku, ¢o musi overit’ vnutro$tatny sud*.

Senat najvyssieho sudu poukazuje na skutoénost, e rozsudok SDEU vo veci SKO-ENERGO sa tyka
dane z darovania a nie daiovych predpisov, uplatiiujicich dan z prijmu. Naprieck tomu ho mozno
hodnotit” ako “predsien* do vstupu pre rieSenie pravneho problému.

ZruSena dan z prijmu z emisii za rok 2012 vychadza z rovnakych skutkovych a pravnych okolnosti ako
dan z emisii za rok 2011. Pokial' bol dévodom zrusenia dane za rok 2012 predpokladany potencialny
rozpor s pravom EU, tak nevyhnutne sa tato otazka ma dopad i na dan z emisii za rok 2011. S ohl'adom
na skuto¢nost’, ze pre dail z prijmu z emisii neexistuje v prave EU acte éclaire maji stanoviské
navrhovatel'a charakter iba domnienky a z hl'adiska platného prédvneho stavu by situadciu mohlo objasnit
iba pripadne polozenie prejudicialnej otazky Stidnemu dvoru EU, ktoré vSak musi mat jednoznacnu
skutkovu suvislost s predmetom konania, ktord v tomto konani o nezdkonnom zasahu nebola
preukazana a vzhl'adom na neexistenciu meritorneho rozhodnutia spravcu dane bola predéasnou.

O trovach konania najvy$si sud rozhodol podla § 250v ods.5 O.s.p. Navrhovatel nemd narok na
nahradu trov konania, ked’ze sud jeho navrhu nevyhovel.



Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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