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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Janetkovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobkyne Y. A.,

narodenej XX. P. XXXX, bytom M. J. XXXX/XX, XXX XX F., zastipenej URBAN & PARTNERS
s.1.0., advokatska kancelaria, so sidlom Cervetiova 15, 811 03 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto,
1CO: 47 244 895, proti zalovanej ACHEMA a. s., so sidlom 072 14 Pavlovce nad Uhom 984, 1CO: 36
240 834, zastupenej in Medias Res, s.r.0., so sidlom Sladovnicka 13, 917 01 Trnava, ICO: 36 863 351,
o zaplatenie 79.686,28 eura s prisluSenstvom, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 2C0Zm/5/2024-1270 z 30. juna 2025, takto

rozhodol:

I. Dovolanitod mieta.

I1. Zalovan mé proti Zalobkynin 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Doterajsi priebeh konania

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“) uznesenim ¢. k. 2CoZm/5/2024-1270 z 30. jina
2025 (dalej aj ,,rozhodnutie odvolacieho stidu‘) rozhodol tak, Ze vyrokom I. pripustil spat'vzatie zaloby,
rozsudok stdu prvej inStancie ¢. k. 15CbZm/2/2009-555 z 29. marca 2017 a zmenkovy platobny rozkaz
Okresného stdu Trnava ¢. k. 9Zm/13/2008-22 z 9. februara 2009 zrusil a konanie zastavil. Vyrokom II.
uznesenia nepriznal ziadnej zo stran narok na ndhradu trov prvoin$tan¢ného, odvolacieho a dovolacieho
konania.

2. Z oddévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, ze Okresny sud Trnava (d’alej aj ,,sud prvej
inStancie”) rozsudkom ¢. k. 15CbZm/2/2009-555 z 29. marca 2017 ponechal v platnosti zmenkovy
platobny rozkaz €. k. 9Zm/13/2018-22 z 9. februara 2009 (d’alej aj ,,ZPR*) a zalobkyni priznal narok na
nahradu trov konania. Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢. k. 21CoZm/4/2017-
639 z 18. septembra 2018 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze ZPR ¢. k. 9Zm/13/2008-22 z 9.



februara 2009 ponechal v platnosti a Zalobkyni priznal proti zalovanej narok na nahradu trov odvolaciecho
konania v celom rozsahu. V od6vodneni rozsudku Krajsky stid v Trnave uviedol, Ze rozsudok stdu
prvej inStancie zmenil vzhladom na zjavni pisarsku chybu v oznaceni roku ¢isla konania vo vyroku
zmenkového platobného rozkazu, ked’ namiesto roku 2008 bol nespravne uvedeny rok 2018. O dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trnave rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj
»dovolaci sud“ alebo ,,NS SR*) uznesenim ¢. k. 10bdo/6/2020-798 z 22. jula 2020 tak, ze dovolanie
zalovanej odmietol podla § 447 pism. c) a pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Na
zéklade Ustavnej staznosti zalovanej Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,US SR*) v naleze &. k.
II. US 254/2021-41 z 9. septembra 2021 vyslovil, 7¢ rozsudkom Krajského sudu v Trnave &. k.
21CoZm/4/2017-639 z 18. septembra 2018 bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky (zalovanej) na
sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,Ustava SR“) a pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej aj ,,Dohovor®), preto rozsudok Krajského stidu v Trnave zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie.
V odovodneni nalezu US SR (o. i) konstatoval, Ze z obsahu sporného podania - spit'vzatia zaloby
vyplyva, ze podpis Zalobkyne na predmetnom podani bol notarsky osvedéeny (legalizovany) a spravnost’
z fotokdpie predmetne;j listiny bola osvedéena notarkou (vidimovana). V pripade, ak podpis osoby, ktora
podanie urobila, je v podani osved¢eny prostrednictvom osvedCovacej dolozky o pravosti podpisu (§ 58
zakona ¢. 323/1992 Zb. o notdroch a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov - d’alej aj ,,NP*) a zaroven je predmetna listina opatrena osved¢ovacou dolozkou o spravnosti
fotokodpie listiny (§ 57 NP) a podanie v tomto smere neobsahuje iné vady, je namieste prijat’ zaver o
splneni obligatérnej nalezitosti podania podl'a § 127 ods. 1 pism. e) CSP. Zaroven konstatoval, Ze nim
prijaté zavery automaticky neznamenaju, ze napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Trnave je vecne
nespravne. Krajsky sud v Trnave pri opatovnom posudeni veci bude povinny riadne zistit’ skutkovy stav
veci, predovSetkym preskimat’ sporné podanie, a to aj z hl'adiska overenia nalezitosti osved¢ovacich
doloziek podla § 57 ods. 2 a § 58 ods. 2 NP. V pripade zistenia nedostatkov predlozené¢ho podania nie je
vylacené, Ze dospeje k rovnakému pravnemu zaveru, ktory vSak bude povinny nalezitym spdsobom
oddvodnit. AvSak, ak by dospel k takej eventualite, Ze sporné podanie vady neobsahuje, nastdvaji
procesné ucinky spit'vzatia zaloby a sud na v poradi d’alSie doruc¢ené podanie, hoci spochybnujuce
hodnovernost’ spét'vzatia zaloby, uz nemdze prihliadat’.

3. Po vrateni veci Ustavnym sudom Slovenskej republiky na d’aliie konanie odvolaci sud vyhodnotil
spat'vzatie Zaloby ako riadny procesny ukon, ktorym Zzalobkyna prejavila svoju volu nepokracovat’ v
konani, s umyslom dosiahnut’ jeho zastavenie. Odvolaci sud preto pripustil spit'vzatie Zaloby, zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie a zmenkovy platobny rozkaz v celom rozsahu a konanie zastavil. Na
dovolanie Zalobkyne dovolaci sud rozhodol uznesenim ¢. k. 10bdo/37/2022-1105 z 21. juna 2023 (dalej
aj ,kasacné uznesenie*) tak, ze uznesenie Krajského stdu v Trnave ¢. k. 31CoZm/5/2021-949 z 11.
januara 2022 zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie. V oddvodneni uznesenia (0. i) uviedol, ze
neumoznenie strandm sporu vyjadrit sa k novym dokazom, zaobstaranym odvolacim sudom az v
priebehu odvolacieho konania po tom, o jeho predchadzajuce rozhodnutie bolo zrugené nalezom US SR
a nevyzvanie stran sporu, aby sa vyjadrili k moZznému pouzitiu § 44 ods. 3, § 57 ods. 1, 2 a § 58 ods. 1,
2 NP, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci neboli pouzité, av§ak boli pre rozhodnutie odvolacicho stidu
rozhodujuce (§ 382 CSP), predstavuje nespravny procesny postup odvolacieho sudu, v dosledku,
ktorého doslo k poruseniu prava zalobkyne na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP. Za
opodstatnenu povazoval dovolaci sid aj namietku dovolatelky, Ze odovodnenie rozhodnutia odvolacicho
sudu je nedostatoéné a nepreskiimatelné v Casti, v ktorej sa odvolaci sid nezaoberal tym, ¢i podanie -
spat'vzatie Zaloby (ktoré ma pozostavat’ z dvoch listov), ma alebo nema vSetky zakonné nalezitosti podl'a
§ 44 ods. 3 NP.

4. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (ktorému bola vec postupena dia 13. septembra 2023 ako
sudu funkéne prislusnému podla § 34 ods. 2 CSP) v zmysle procesného pokynu dovolacicho stdu
najskor vyzval sporové strany, aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu ustanoveni § 57 ods. 1, 2, § 58 ods.
1, 2 a44 ods. 3 NP a k listinnym dokazom, ktoré¢ su obsahom spisu.

5. Zalovana v podani z 18. novembra 2024 vyjadrila nazor, e po zrueni predchadzajiceho rozhodnutia



odvolacieho sudu zo strany US SR mala Zalobkyfia dostatok ¢asu a moZnosti, aby svoje prezentované
vykon$truované tvrdenia dolozila relevantnymi dokazmi. Krajsky stid v Trnave ako sud odvolaci
postupoval vyslovne v intenciach zaverov vyslovenych zo strany US SR. Postup notarky bol v zrejmom
sulade s volou zalobkyne, pricom aj zalovana nasledne postupovala podla pravidiel obsiahnutych v
notarskej zapisnici a podl'a ziadosti zalobkyne, ktora mala eminentny zaujem ponechat’ si vo svojej drzbe
jediny povodny original spit'vzatia Zaloby bez zasahu do jeho integrity, k ¢omu aj doglo. Zalovana a aj
prislusna notarka preto disponovali len notarsky overenymi koépiami. Samotné notarska zépisnica z 11.
septembra 2018, podpisana zo strany zalobkyne a posudzovana v konani vedenom na Okresnom stude
Michalovce pod sp. zn. 16Cb/10/2020, potvrdzuje platnost a ucinnost’ pravneho utkonu spit'vzatia
zaloby s tradne osvedéenym podpisom zalobkyne , ¢o vyplyva aj z pravoplatného rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 4Cob/197/2023.

6. K vyzve odvolacicho sudu sa vyjadrila Zalobkyiia podanim z 20. novembra 2024, v ktorom uviedla, ze
skutoénost, Ze sa nejedna o trestny ¢in, nezakladd a neprezumuje, Ze spét’vzatie zaloby bolo uc¢inené s jej
sthlasom, resp., Ze spat'vzatim bola prejavena jej vola. K vyjadreniu notarky uviedla, Ze na predmetnej
vidimovanej listine sa nachadza aj podpis osved¢ujicej notarky a odtlacok jej Gradnej peciatky, ¢im je
dany zaujem samotnej notarky na vysledku sporu. K aplikdcii § 57 ods 1, 2, § 58 ods. 1, 2 a § 44 ods. 3
NP uviedla, Ze spit'vzatie zaloby bolo odvolaciemu sudu predlozené vo vidimovanej fotokopii, t. j.
podanie obsahuje len osvedc¢enie spravnosti odpisu listiny vo forme osved¢ovacej dolozky, v ktorej je
uvedené, ze tato fotokopia, skladajica sa z dvoch stran, dvoch listov, doslovne suhlasi s predlozenym
origindlom. Poukazala na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1N¢/33/2012, z ktorého vyplyva, Ze podpisom sa
rozumie vlastnoru¢ny podpis tc€astnika, resp. podpis jeho zastupcu, a podpisom pisatel’ potvrdzuje, ze
sa s obsahom podania stotoziiuje. Od 1. maja 2002 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 215/2002 Z. z. o
elektronickom podpise a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zmysle ktorého sa v obcianskom
sudnom konani povazuje za rovnocenné aj podpisanie zaru¢enym elektronickym podpisom na podaniach
urobenych elektronickymi prostriedkami, ¢im sa zaruCuje autenticita podania. Na rozdiel od uvedeného
je vidimacia tkon notarskej ¢innosti, vykonavany vylu€ne v listinnej podobe. Osved¢it spravnost’
fotokdpie (odpisu) listiny mozno iba v listinnej podobe a pri vidimacii podla § 57 NP nejde o zmenu
podoby listiny (z listinnej do elektronickej alebo naopak). Samotna vidimizovana listina nenapliia zakonné
predpoklady pre podpis v zmysle § 127 CSP, nakol’ko aj v priamom porovnani so zaru¢enou konverziou
nie je pripustna jej pouZzitelnost’ na pravne ukony. K aplikacii § 44 ods. 3 NP zalobkyna uviedla, Ze
spétvzatie m& pozostavat' z dvoch listov, avSak nie je zoSité Snurou, preto nemé vSetky zdkonné
nalezitosti a nevyvolava ziadne procesné ucinky. Spétvzatie zaloby oznacila ako podvodné a navrhla
doplnenie dokazovania, aby Krajsky sud v Trnave overil, ¢i diia 14. septembra 2018 bol obciansky
preukaz Zzalobkyne evidovany v ramci pohybu na Krajskom sude v Trnave a aby bola overend
pritomnost’ inych osdb v tento deii na tomto sude, ktori su v pomere k prejedndvanej veci, konkrétne
rodina F.. Podla jej nazoru je dévodné zistit, ¢i spit'vzatie Zaloby predlozila sudu Zalobkyna alebo nie,
nakol’ko pri listinnom podani je urcujiice aj to, kto podanie robi. Na to, aby niekto iny ako zalobkyna
mohol predkladat’ osobne podanie na sid do prebichajuiceho stidneho konania, musel by mat’ na to
splnomocnenie od Zalobkyne. Navrhla d’alej, aby bola v konani vypocutd ako strana sporu, ako sa
oboznamila s ¢estnym vyhlasenim z roku 2023, ktoré bolo podané na Okresny sud Michalovce, avS§ak
sa dotyka aj spét'vzatia zaloby a vo vztahu ku ktorému - vd’aka jeho skor§iemu datumu - nie je mozné
namietat’ jeho ucelovost. Doplnenie dokazovania navrhla z dévodu preukazania skutkového stavu v den
(tidajného a podvodného) podania spét'vzatia Zaloby, ako aj tomu predchadzajicim okolnostiam.

7. Daldie vyjadrenie zaslala Zalobkyfia diha 19. februdra 2025 a zalovana dia 11. februara 2025.
Zalobkyfa zotrvala na svojej doterajsej argumentécii, pri¢om opitovne uviedla, Ze okolnost, Ze sa jedna
0 jej podpis, neprezumuje - vzhl'adom na ostatné okolnosti konania - to, Ze sa jedna o podpis, ktorym by
prejavila volu k spétvzatiu zaloby. Prave z dovodu, ze listinu nikdy nepodpisala, podala trestné
oznamenie, pricom zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze sa jedna o origindlny podpis Zalobkyne, ¢o
zaklada len tu skutoCnost, Ze tento bol ziskany zjavne neopravnenym a podvodnym sposobom.
Zdoraznila, Ze trva na nariadeni stidneho pojednédvania, v opacnom pripade bude porusené jej pravo na
sidnu ochranu a spravodlivy proces. Zalovana tiez zotrvala na svojej doterajsej argumentacii so
zdoraznenim, Ze neobstoji €elova argumentacia Zzalobkyne, bez hmatatelného skutkového a pravneho



zakladu, ked’Ze sa jednd o notoricky opakované vyslovne subjektivne vnimanie situacie zo strany
zalobkyne, spojené s opakovanymi odkazmi na pravnu upravu, resp. judikataru, pricom v kone¢nom
dosledku z jej vyjadrenia nevyplyvaju ziadne skutocnosti, ktoré by boli spdsobilé preukazat’ jej tvrdenia.

8. Nasledne Krajsky std v Bratislave nariadil odvolacie pojednavanie na riadne zistenie skutkového stavu
veci a dosledné preskiimanie sporného podania - spat'vzatia zaloby z 11. novembra 2008 a po vykonani
dokazovania listinnymi dokazmi, zaloZzenymi v spise, zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Pocas odvolacieho konania (povodne vedeného na Krajskom stide v Trnave ako sude odvolacom), v
lehote 3 dni pred ditom verejného vyhlasenia rozsudku, bolo odvolaciemu sudu doruc¢ené podanie z 8.
septembra 2018 (oznacené razitkom podatelne stdu ,,0sobne podané®), ktorym zalobkyna vzala navrh
na zaplatenie zmenkovej sumy v celom rozsahu spédt a ku ktorému bol pripojeny suhlas Zalovanej s
tymto ukonom a vyhlasenie, Ze zalovana si neuplatituje ndhradu trov konania. Deil pred verejnym
vyhlasenim rozsudku (v oddvodneni uznesenia je nespravne uvedené pred pojednavanim - pozn.
dovolacieho sudu) bolo do spisu doru¢ené podanie zalobkyne, ktora v iom spét’vzatie zaloby oznacila za
podvod s tym, ze nikdy takyto ukon nevykonala a preto podala oznamenie na krajsku prokuratiru vo
veci spachania trestného ¢inu, priCom ziadala, aby odvolaci sud na spét’vzatie zaloby neprihliadol

10. Z podania oznac¢eného ako ,,Spit'vzatie zaloby/navrhu na zaplatenie zmenkovej sumy 79 686,28 Eur
(2 400 629 Sk) s prislusenstvom zo dna 11. 11. 2008 z 8. septembra 2018 (doru¢eného Krajskému
sidu v Trnave dna 14. septembra 2018) odvolaci sud zistil, ze pravost’ podpisu zalobkyne bola na
predmetnom podani osved¢end (legalizovand) v zmysle § 58 NP. Osved¢ovacia dolozka obsahuje vSetky
zakonom vyzadované nalezitosti (§ 58 ods. 2 NP), teda meno, priezvisko, ddtum narodenia, rodné ¢islo
a trvalé bydlisko zalobkyne, ¢islo obCianskeho preukazu, konStatovanie, ze zalobkyna uznala podpis na
listine za svoj vlastny, miesto a datum osvedcenia (Myjava, dia 11. 09. 2018), podpis notara a odtla¢ok
uradnej peciatky, ako aj poradové cCislo pridelené Notarskym centralnym registrom osved¢enych
podpisov (0720996/2018). Predmetné spétvzatie zaloby bolo odvolaciemu sudu predlozené vo
vidimovanej fotokopii, t. j. predmetné podanie z 8. septembra 2018 obsahuje osved¢enie spravnosti
odpisu listiny vo forme osvedCovacej dolozky (§ 57 ods. 2 NP), v ktorej je uvedené, ze tato fotokdpia
skladajica sa z dvoch stran, dvoch listov, doslovne sthlasi s predlozenym originadlom skladajicim sa z
dvoch stran, dvoch listov, ide o odpis uplny a na listine neboli vykonané Ziadne zmeny, doplnky,
vsuvky, Skrty, ani opravy, obsahuje uvedenie miesta a datum vydania (Myjava, dna 11. 09. 2018),
podpis osvedCujucej notarky a odtlacok jej tiradnej peciatky.

11. Vzhl'adom na namietky Zalobkyne, ze spét'vzatie zaloby z 8. septembra 2018 nikdy nepodpisala a
sudu nepredlozZila, a na predmetnom podani je iba fotokopia podpisu (ktory bud nie je koépiou jej
vlastnoru¢ného podpisu alebo je, ale na spét'vzatie zaloby bol dodatocne pridany skopirovanim/vlozenim
jej podpisu z ingj listiny), pricom sucasne zalobkyna poukazovala na to, ze spit'vzatie zaloby uzko suvisi
s Notarskou zapisnicou ¢. N304/2018, Nz 29369/5018, NCRIs 29928/2018 (dalej aj ,,notarska
zapisnica“ alebo ,,NZ*), spisanou na Notarskom urade Mgr. Hol¢ikovej v Myjave, ktoru oznacila ako
nezakonny ukon a v tejto stvislosti podala aj 2 trestné oznamenia (spoloéne vedené pod CVS: KRP-
76/2-VYS-TT- 2019), odvolaci sud zistoval, ¢i v stuvislosti so spét'vzatim zaloby nedo$lo k spachaniu
trestného ¢inu. Za tym ucelom poziadal Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Trnave v (d’alej aj ,,KR
PZ“) o zaslanie vySetrovacicho spisu CVS: KRP-76/2-VYS-TT- 19 a zaroveii poziadal notarku Mgr. Evu
Hol¢ikovii o oznamenie, ¢i dna 11. septembra 2018 osvedCovala pravost’ podpisu Zalobkyne, ¢i sa
zalobkyna, ktorej podpis sa legalizoval v knihe osvedéenych podpisov v papierovej podobe, podpisala (v
tejto suvislosti Ziadal o zaslanie overenej fotokdpie prislusnej strany z knihy osved€enych podpisov v
papierovej podobe) a ¢i dna 11. septembra 2018 bola na jej notarskom trade spisand notarska zapisnica
za pritomnosti zalobkyne ako osoby povinne;.

12. Z podania notarky Mgr. Evy Hol¢ikovej (doru¢eného odvolaciemu sudu dia 8. novembra 2021)
vyplyva, ze pravost’ podpisu Y. A. bola osvedend na Notarskom trade v Myjave pod poradovym
¢islom 0720996/2018 v Centralnom registri osved¢enych podpisov dila 11. septembra 2018, priCom
menovana bola osobne pritomnd na Notarskom urade Myjava a jej podpis bol legalizovany aj v knihe



osvedCovanych podpisov. Toho istého dna, t. j. 11. septembra 2018, bola na Notarskom urade v
Myjave spisand notarska zapisnica za pritomnosti Y. A.. VSetky uvedené skutoCnosti uviedla aj do
zapisnice pri vysluchu na KR PZ v Trnave. S G€¢innost’'ou od 15. januara 2020 ukoncila notarsku ¢innost’
a vSetky registre, spisy, notarske zapisnice a tiradné peciatky odovzdala na Okresny sud Nové Mesto
nad Vahom.

13. Z vysetrovacieho spisu KR PZ v Trnave CVS: KRP-76/2VYS-TT-19 odvolaci std zistil, ze podla
fotokodpie str. 116 osvedCovace]j knihy podpisov Notarskeho tiradu notarky Mgr. Evy Holcikovej z 11.
septembra 2018 (¢. L 433 vysetrovacicho spisu) sa pod por. ¢. 0924 s datumom vykonania ukonu 11.
septembra 2018 nachadza s poradovym ¢islom O pridelené NCR OP 720996/2018 podpis Y. A. a pod
por. ¢. 0925 s datumom vykonania tikonu 11. septembra 2018 sa nachadza s poradovym c¢islom O
pridelené NCR OP 720974/2018 podpis Y. A.. Zo zapisnice z vysluchu svedka Y. A., nar. XX. P.
XXXX, spisanej OR PZ v Trnave, odborom krimindlnej policie dia 4. decembra 2018 vyplyva
vyjadrenie Y. A., ktora uviedla, Ze sa dvakrat podpisovala dia 11. septembra 2018 do osvedCovacej
knihy podpisov. Zo znaleckého posudku ¢. 1/2021 Ing. Erika Tiefenbachera, znalca v odbore
kriminalistika, odvetvie kriminalistické skimanie ru¢ného pisma podpisov vyplyva, Ze sporny podpis
oznaeny na NZ z 11. septembra 2018, spisanej na Notarskom urade Mgr. Evy Holcikovej, ¢&.
N304/2018, Nz 29369/2018, NCRIs 29928/2018, je pravym podpisom Y. A., od ktorej boli predlozené
porovnavacie materialy. Medzi porovnavacimi materialmi boli aj podpisy Y. A. z osvedCovacej knihy
Notarskeho uradu Myjava, Mgr. Evy Hol¢ikovej, por. ¢. 0924 a ¢. 0925.

14. Z notarskej zapisnice podpisanej dia 11. septembra 2018 v kancelarii Notarskeho uradu Mgr. Evy
Hol¢ikovej v Myjave a spisanej notarkou Mgr . Evou Hol¢ikovou odvolaci stud zistil, Ze v tento def sa
dostavili pred notarku 1/ Y. A., rodend F., nar. XX. P. XXXX, totoznost' preukdzana platnym

ob¢ianskym preukazom &. M. XXXXXX (ako osoba povinna) a 2/ ACHEMA, a.s., ICO: 36 240 834, so
sidlom Pavlovce nad Uhom 984, zastipend splnomocnenym zastupcom Ing. P. F., nar. XX. U. XXXX,
totoznost’ preukézana platnym obcianskym preukazom ¢. B. XXXXXX (ako osoba opravnena), ktori
vyhlasili, Ze st plne sposobili na pravne ukony a poziadali notarku, aby do tejto notarskej zapisnice pojala
vyhlasenie osoby povinnej o uznani dlhu a suhlase s vykonatelnostou notarskej zapisnice podla § 45
ods. 2 Exekuc¢ného poriadku. Z bodu 1.1 NZ (o. i) vyplyva, Ze osoba povinna a osoba opravnena
vyhlasili a potvrdili, e na Okresnom sude Trnava je medzi nimi vedeny spor. Zalobkyina vyhlasila, ze
navrhom doru€¢enym sudu dila 11. novembra 2008 sa doméha od zalovanej zaplatenia zmenkovej sumy
79 686,20 Eur spolu so 6 % rocnym urokom od 03. novembra 2008 do zaplatenia, d’alej zmenkovej
odmeny vo vyske 265,62 Eur a nahrady trov konania, a to na zdklade zmenky vystavenej Zalovanou dia
26. januara 2007. Jej zaplatenia sa zalobkyna domahala navrhom, ktorému sud prvej inStancie v
skratenom konani vyhovel zmenkovym platobnym rozkazom ¢. k. 9Zm/13/2008-22 z 9. februara 2009,
pricom Zalovana podala v zdkonnej lehote proti nemu namietky. Z bodu 1.2 NZ d’alej vyplyva, Ze osoba
povinna a osoba opravnena uzavreli medzi sebou ustnu dohodu o Spét'vzati zaloby/navrhu na zaplatenie
zmenkovej sumy 79 686, 28 Eur (2 400 000 Sk) s prislusenstvom zo dna 11. novembra 2008 (d’alej aj
,Dokument). Osoba povinnd prejavila svoju slobodni volu a zaroven vyhlasila, Ze suhlasi s
Dokumentom a ako Zzalobkyna zabezpeli ukoncenie stidneho sporu na zaklade uz vykonaného
vzéjomného mimosudneho vyrovnania so stranou Zalovanou, teda osobou opravnenou. Osoba povinné
ako zalobkyna zo sudneho sporu po podpisani Dokumentu a osved¢eni pravosti podpisu na dokumente,
tento v overenej fotokopii odovzdala svojmu bratovi P. F. za ucelom dorucenia Dokumentu na
podateltiu Krajského sudu Trnava. Zo Stvrtej strany NZ dalej vyplyva, ze notarka pritomnym
ucastnikom notarsku zapisnicu precitala a vysvetlila a pritomni u¢astnici prehlasili, Ze notarska zapisnica
obsahuje ich skutocnu volu a tito na znak sthlasu s jej obsahom, po jej pre€itani schvalili a pred
notarkou Mgr. Evou Hol¢ikovou vlastnoru¢ne podpisali.

15. Odvolaci sud uviedol, Ze jeho ulohou bolo désledne preskiimat’ spat'vzatie zaloby (dalej aj ,,sporné
podanie) z hladiska overenia nalezitosti osved¢ovacich doloziek podla § 57 ods. 2 a § 58 ods. 2 NP,
zaoberat’ sa tym, ¢i sporné podanie mé nalezitosti podla § 44 ods. 2 NP, vo veci nariadit’ pojednavanie a
umoznit’ stranam sporu vyjadrit® sa k listinnym dékazom (vid® uznesenie dovolacieho sudu sp. zn.
10bdo/37/2022 a nalez US SR &. k. II. US 254/2021-41). Poukézal d’alej na to, Ze vietky trestné



konania boli pravoplatne zastavené z dovodu, ze v pripade spat'vzatia Zaloby sa nejednalo o trestny ¢in a
nebol dovod na postupenie veci, resp. pretoze sa nestal skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie
(uznesenie KR PZ v Trnave CVS: KRP-76/2-VYS-TT-2019 z 31. augusta 2021 a uznesenie prokuratora
Okresnej prokuratiry Trnava ¢. k. 2Pv/634/18/2207-89 z 23. septembra 2021 o zamietnuti staznosti Y.
A. podanej proti uzneseniu KR PZ v Trnave z 31. augusta 2021). KedZze zalobkyna namiectala, ze
skutoénost, Ze sa nejedna o trestny ¢in, nezaklada a neprezumuje, Ze spét’vzatie zaloby bolo uc¢inené s jej
suhlasom, resp. priamo fiou a Ze spétvzatim zaloby bola prejavend jej vola, odvolaci stid v dalSom
zameral svoju pozornost’ na preskimanie sporného podania vo vézbe na pravnu upravu obsiahnuta v §
57 ods. 1, 2, § 58 ods. 1, 2 a § 44 ods. 3 NP, ustanovenia, ktoré odcitoval v odsekoch 35. az 39.
oddvodnenia rozhodnutia.

16. Po preskumani veci odvolaci sud konStatoval, ze sporné podanie - spéit'vzatie zaloby dorucené
odvolaciemu sudu dia 14. septembra 2018, je riadnym a iplnym podanim, spiiajicim vietky nalezitosti
v zmysle § 127 CSP. Notarka Mgr. Eva Hol¢ikova vo svojom podani z 8. novembra 2021 oznamila, ze
pravost’ podpisu Zalobkyne bola osvedcena na Notarskom trade v Myjave pod poradovym cCislom
0720996/2018 v Centralnom registri osved¢enych podpisov dna 11. septembra 2018, pricom Zalobkyna
bola osobne pritomna na notarskom urade a jej podpis bol legalizovany aj v knihe osvedovanych
podpisov. Toho istého diia (11. septembra 2018) bola na Notarskom urade v Myjave spisand notarska
zapisnica za pritomnosti zalobkyne. Pokial’ Zalobkyiia poukazuje na to, Ze na predmetnej vidimizovanej
listine sa nachadza aj podpis osvedCujiceho notdra a odtlaCok turadnej peCiatky notarky Mgr. Evy
Hol¢ikovej, ¢im je dany zaujem samotnej notarky na vysledku sporu, odvolaci sud k tomu uviedol, Ze ide
o zdkonnu nélezitost’, pricom podpis a odtlacok peciatky notarky nemdze bez d’al§icho zakladat' zaujem
notarky na vysledku sporu, resp. jej zaujatost, ako sa snazila navodit Zalobkyina. V konani nebol
preukazany ziadny pomer notarky k tej - ktorej strane sporu, resp. k predmetnej veci. Spochybnovanie
ukonov notarky v danom $tadiu konania povazoval odvolaci sud za ucelovy. Zdoéraznil, ze podpis
zalobkyne na spat'vzati zaloby je notarsky osvedéeny - legalizovany a spravnost fotokopie predmetnej
listiny bola osved&end notarkou - vidimovana, ¢o konstatoval vo svojom naleze aj US SR. K tvrdeniu
zalobkyne, resp. jej spochybneniu, &i samotna vidimizovana listina napiiia zikonné predpoklady pre
podpis v zmysle § 127 CSP, odvolaci sud poukazal na skuto¢nost’, Ze pravost’ podpisu Zalobkyne bola
na spat'vzati zaloby notarsky osvedcena, t. j. legalizovana v zmysle § 58 ods. 2 NP. Ak teda § 127 ods.
1 pism. ¢) CSP vyzaduje ako zakonnu nalezitost’ pri pisomnom podani podpis, niet pochyb, Ze notarsky
osved&eny podpis zalobkyne tuto podmienku splia.

17. Odvolaci sid nestihlasil s namietkou Zalobkyne, Ze spit'vzatie Zaloby nesplia zakonné naleZitosti
podla § 44 ods. 3 NP z dovodu, Ze nie je zoSité $nurou. Uviedol, ze zalobkyna spociatku tvrdila, Ze
nebola v rozhodnom ¢ase na prislu§nom notarskom tirade a nemohla tak ani podpisat’ spét’vzatie zaloby,
neskor svoj postoj zmenila a tvrdila, Ze tam sice bola, ale ni¢ nepodpisala a na spét'vzati Zaloby nie je jej
podpis, ¢o vSak z odborného hladiska bolo vyvratené znalcom z odboru pismoznalectva v znaleckom
posudku, vyhotoveného v trestnom konani. Za ti¢elom odstranenia pochybnosti, ¢i predmetna overena
kopia, zalozena do spisu, je skutocne kopiou originalu, odvolaci sud poukazal na vyjadrenie notarky
Mgr. Evy Hol¢ikovej z 23. oktobra 2019, v ktorom notarka uviedla, Ze overena kopia je kdpiou originalu
listiny, s osved€enim pravosti podpisu - poradové ¢islo 0720996/2018, vedenom v Centralnom registri
osvedCenych podpisov, ktord vychadza z poévodnych dvoch listov a dvoch stran, ktoré dala v overenej
kopii k dispozicii spolu s odpovedou: ,,Z toho dévodu je oznacenie dvoch listov a dvoch stran, preto, ze
nie je mozné postupovat’ inak v stlade so zakonom a realnym stavom pdévodného originalu. Samo
osvedCenie pravosti podpisu je na samostatnom neoddelitelnom liste spolu s originadlom listiny, podla
ziadosti Y. A., rod. F., nar. XX. XX.XXXX, v sulade s dohodou zic¢astnenych stran a ich slobodne;j

vole, prejavenej podpisom predmetnej notarskej zapisnice N304/2018, Nz29369/2018,
NCRIs29928/2018 ¢lanku I bod 1.2 zépisnice™.

Odvolaci sud dalej poukazal na to, Ze z fotokopie spat'vzatia zaloby je zrejmé, Ze original bol previazany
$nurou, ¢o vyplyva jednak zo samotnej kopie, na ktorej je zretelné previazanie a jednak z vyjadrenia
notarky, ktora potvrdila, Ze original pozostaval z dvoch stran a dvoch listov. Pokial’ ide o celistvost’
listiny, ktorti namietala zalobkyna, Notarsky poriadok sice vyzaduje, aby boli listiny zo$ité¢ Snurou, v
tomto pripade viak ide uz o fotokopiu, ktora musi spihat’ naleZitosti podla § 57 ods. 2 a § 58 ods. 2



Notarskeho poriadku, t. j. musi byt vlastnoru¢ne podpisana a legalizovana, a ako pisomné podanie na
sud musi spliat’ nalezitosti podla § 127 CSP.

18. K tvrdeniu zalobkyne, Ze musi byt’ preukdzana aj jej vola vykonat’ tkon spét'vzatia Zaloby, odvolaci
sud uviedol, ze z bodu 1.2 NZ podpisanej dia 11. septembra 2018 jednozna¢ne vyplyva vola Zalobkyne
vziat' Zzalobu v prejednavanej veci spat, ako aj postup pri spat'vzati Zaloby. Po podpisani spét’vzatia
zaloby a osvedcCeni pravosti podpisu na spat'vzati zaloby, tento dokument v overenej fotokopii zalobkytia
odovzdala svojmu bratovi P. F. za ti¢elom doruc€enia spét'vzatia Zaloby na podateliiu Krajského sudu v
Trnave. Znaleckym dokazovanim v trestnom konani bolo preukazané, ze podpis zalobkyne na notarskej
zapisnici je jej pravym podpisom.

19. K tvrdeniu zalobkyne, ze nemala volu vziat' Zalobu spét, odvolaci sud uviedol, ze vol'u nie je mozné
objektivne sktimat, o jej obsahu sved¢i len vonkajSia manifestacia, teda jej prejav, ktorym konajuci
subjekt urobi svoju vol'u rozpoznatelnu pre okolie. Vonkajsi prejav vole potom v stthrne s konkrétnymi
okolnost’ami, za ktorych bol urobeny (prejav vole zalobkyne bol zachyteny v notarskej zapisnici, ktort
vlastnoru¢ne podpisala) dava v pripade pochybnosti odpoved’ na otazku, ¢i jej ukon bol urobeny vazne a
¢i konajuca osoba skuto€ne chcela vyvolat’ u¢inky, ktoré zakon s takymto prejavom vdle spéja. Pre
spochybnenie vaznosti vOle nepostacuje subjektivne presvedCenie konajuiceho subjektu, ze su tu
okolnosti, z ktorych je zrejmé, Ze jeho vola nebola vazna, ale len existencia takych okolnosti, z ktorych
druhd strana musela rozpoznat, Ze vola konajiceho nie je vazna (rozsudok NS SR sp. zn.
5Cdo/429/2014 z 31. maja 2016). O existencii vole Zalobkyne podpisat’ spét’vzatie Zaloby sved¢i prave
obsah notarskej zapisnice z 11. septembra 2018. Zalobkyna podpisala spit'vzatie zaloby a notarsku
zapisnicu dobrovolne a slobodne, ked’ze k ich podpisu na notarskom trade nebola ziadnym spésobom
prinitena. Opak nebol preukazany ani v trestnom konani. Akceptovanim argumentacie Zalobkyne, Ze jej
prejav vole zachyteny v notarskej zapisnici nebol vazny, resp. Ze si tuto pred podpisanim neprecitala, a
preto naft nemozno prihliadat’, by bol vyrazne poprety princip pravnej istoty, lebo potom by sa kazdy
mohol kedykolI'vek odvolavat na to, Ze jeho vola nebola vazna (nesmerovala k pravnym nasledkom) a
tak by nebolo nikdy isté, ¢i pravny ukon vobec vznikol a aké ma nésledky. Taktiez pripadny omyl
zalobkyne pri podpisovani spétvzatia zaloby a notarskej zapisnice nie je relevantny, pretoze o
ospravedlnitelny omyl nejde vtedy, ak mal konajici moznost’ sa takémuto omylu vyhnat vlastnou
starostlivost’ou pri oboznameni sa so skuto¢nost’ami rozhodnymi pre uskuto¢nenie pravneho ukonu.

20. Odvolaci sud zamietol navrhy zalobkyne na doplnenie dokazovania, ked’Ze bol toho ndzoru, ze
skutkovy stav bol riadne zisteny listinnymi dokazmi, a teda by to bolo nadbyto¢né. Aj ked’ ma strana
sporu procesné opravnenie navrhovat’ dokazy, sud nemusi vykonat’ kazdy nou navrhnuty dokaz, avS§ak
musi v rozhodnuti vysvetlit’, pre¢o ho nevykonal (sp. zn. 7Cdo/205/2019). Poukazal na to, ze Zalobkyna
navrhla doplnenie dokazovania odvolacim sudom na overenie, ¢i diia 14. septembra 2018 bol evidovany
obciansky preukaz zalobkyne v ramci pohybu na Krajskom sude v Trnave a na overenie pritomnosti aj
inych os6b v tento dei na Krajskom sude v Trnave, ktori si v pomere k prejednavanej veci, konkrétne
rodina F.. Podl'a nazoru Zalobkyne ,,je dovodné zistit, ¢i predmetné sporné spit'vzatic predlozila sudu
zalobkyna alebo nie, nakol’ko pri listinnom podani je urujuce aj to, kto predmetné podanie robi a kto ho
predkladd. Na to, aby niekto iny ako Zzalobkyna mohol predkladat’ osobne podania na sud do
prebichajiceho sudneho konania, musel by mat' na to splnomocnenie od samotnej Zzalobkyne*. K
uvedenému odvolaci sud uviedol, Ze nesuhlasi s tym, Ze pojem ,,urobit’ podanie listinne* podla § 125
ods. 1 CSP zahiia aj konanie podavajucej strany sporu podat’ podanie osobne, resp. na zaklade
splnomocnenia. Citované ustanovenie upravuje formu pisomného podania s tym, ze CSP rozliSuje
podanie v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Pisomné podanie v listinnej podobe musi spiiat
nalezitosti podla § 127 CSP, pricom zo ziadneho zdkonného ustanovenia nevyplyva, ze by listinné
podanie nemohlo byt dorucené stidu inou osobou, ako osobou podpisanou na podani, resp. ze by
muselo ist’ 0 osobu splnomocnent. Ak je pisomné podanie v listinnej podobe oznacené razitkom sudu
ako ,,osobne podané“, znamena to len tol’ko, Ze v deni uvedeny na peciatke bolo podanie na sude osobne
podané, t. j. nebolo doruc¢ené poStou a ani elektronicky. Vzhladom na uvedené by bolo nadbyto¢né
sktimat’, ktoré osoby sa v rozhodny deii pohybovali na Krajskom sude v Trnave, ked’ je zrejmé, ze
ziadna zo stran sporu netvrdi, Ze to bola Zalobkyna. Podmienka, aby zalobkyna aj osobne, resp. fiou



splnomocnena osoba, podala toto podanie na sud, nevyplyva zo zakona.

21. K navrhu zalobkyne na doplhenie dokazovania jej vysluchom uviedol odvolaci sud, ze vysluch strany
je podla § 195 CSP iba podpornym dokazom, ¢o vyplyva vyslovne z dikcie zdkonného ustanovenia,
podla ktorého vysluch strany moéze sud vykonat' vtedy, ak tvrdent skuto¢nost nemozno preukazat
inak. Odvolaci stid poukézal na to, Ze dovolaci sid nenariadil odvolaciemu siudu vykonat dokaz
vysluchom strany (Zalobkyne), preto bolo vylu€ne na jeho tvahe, ¢i takyto dokaz vykond. Vysluch
zalobkyne ako strany sporu nebol potrebny z dovodu, Zze v danom pripade i§lo o postudenie sporného
pisomného podania a d’alSich listin, z ktorych sud (bertic do uvahy aj vyjadrenia stran sporu) mohol
posudit, ¢i sporné podanie spliialo zdkonné naleZitosti a &i bolo volou Zalobkyne vziat' Zalobu spit. Z
vyjadrenia zalobkyne vyplyva, Ze spét'vzatie zaloby je podvod a nebolo jej volou vziat' Zalobu spat,
pricom z trestného konania, ako aj z notarskej zapisnice vyplyva presny opak. S poukazom na uvedeny
rozpor a odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu v predchadzajicich odsekoch (najmi 61. az 70.) by
tak vysluch zalobkyne nebol sposobily vyvratit’ iou tvrdent skuto¢nost’.

22. Po presktimani spét’vzatia Zaloby a suvisiacich listinnych dokazov dospel odvolaci sud k zaveru, ze
spitvzatie zaloby ako pisomné podanie spiia zikonné podmienky (§ 370 ods. 1, 2 CSP) a kedze
zalobkyna vzala svoj navrh na zacatie konania v celom rozsahu spit’ po rozhodnuti sudu prvej inStancie,
avSak skor ako jeho rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sid rozhodol o pripusteni spét'vzatia
zaloby (s ktorym zalovana suhlasila), o zruSeni rozsudku stidu prvej inStancie a zastaveni konania (§ 370
CSP).

23. O trovach konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 256 CSP, vychadzajuc
zo zasady procesnej zodpovednosti za zavinenie. V danom pripade vzala Zalobkyna Zalobu spét’ bez
uvedenia dévodu, ¢im z procesného hladiska zavinila zastavenie konania. Ked’ze vSak obidve strany
sporu v pisomnych podaniach vyhlasili, Ze si nahradu trov konania neuplatiiuji, odvolaci stid v sulade s
¢l 4 ods. 2 Zakladnych principov CSP rozhodol tak, Ze ndhradu trov konania nepriznal ziadnej zo stran.

Dovolanie

24. Proti rozhodnutiu odvolacicho sidu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie podl'a § 420
pism. f) CSP z dovodu existencie vady zméto¢nosti a podla § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP pre
nespravne pravne posudenie veci tvrdiac, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je
fakticky rozhodnutim zmenujicim. Navrhla, aby dovolaci sid v celom rozsahu zrusil uznesenie
odvolacicho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie a priznal jej proti zalovanej narok na nahradu trov
dovolacieho konania.

25. V odsekoch 25. az 34. dovolania zosumarizovala dovolatelka podstatné okolnosti prejednavaného
sporu a poukazala na rozhodnutia, vydané v ramci doterajSicho priebehu konania.

26. V ramci uplatneného dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka uviedla, Ze odvolaci
sud nevykonal dokazovanie v fiou pozadovanom rozsahu, ked’ neakceptoval jej nadvrhy na doplnenie
dokazovania, a to najmid na ozrejmenie skuto¢nosti, kto dorucil spit'vzatie zaloby do podatelne
Krajského sudu v Trnave. Namietala, ze odvolaci stid nevykonal jej vysluch, hoci vykonanie tohto
dokazu bolo riadne navrhnuté, odévodnené a nevyhnutné na objasnenie skutkového stavu (skimanie a
hodnotenie vole Zalobkyne a jej prejavu), priCom nevysvetlil dostato¢nym a preskiimatelnym sposobom,
prec¢o tento dokaz nepovazoval za potrebny a nerozhodol o nédvrhu na vykonanie dokazu sposobom,
ktory by zodpovedal poziadavkam ¢l. 6 Dohovoru. Poukazala na to, Ze odvolaci sud odmietol vykonat’
nou navrhnuté dokazovanie, nakolko ho povazoval len za dopliujice, s ¢im nesuhlasila a poukazala na
to, 7e odvolaci stid sa odklonil od zaverov vyslovenych v naleze US SR a v predchadzajicom rozhodnuti
dovolaciecho sudu (sp. zn. 10bdo/37/2022), ktorymi je viazany. Namietala, Ze odvolaci stid nevykonal jej
vysluch napriek jej osobnej pritomnosti na pojedndvani odvolacieho sudu, ako aj jej opakovanym
navrhom na doplnenie dokazovania a tento postup odvolacieho sudu povazovala za zisah do jej
procesnych prav, nezlucitelny s poziadavkami spravodlivého procesu podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a za



rozporny s § 185 a § 186 CSP, ktoré ukladaji sudu povinnost’ vykonat” navrhnuté dokazy, pokial’ st
sposobilé prispiet’ k objasneniu veci (s bliz§im oddvodnenim v odsekoch 45. az 58. dovolania, s
poukazom aj na rozhodnutie ESLP : Pello proti Estonsku).

27. Dovolatelka poukazala na to, ze nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu mozno zalozZit' len
tromi dovodmi: (i) prvym je argument, podla ktorého tvrdena skuto¢nost, ku ktorej overeniu alebo
vyvrateniu je navrhnuty dokaz, je bez relevantnej stvislosti s predmetom konania , (ii) druhym je
argument, podla ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrdenti skuto¢nost, ¢ize vo védzbe na toto tvrdenie
nedisponuje vypovedacou potenciou a (iii) tretim je nadbyto¢nost dokazu, t. j. argument, podla ktorého
urcité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doteraj$im konanim
bez dévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, stid postupuje v
rozpore s ¢l 46 ods. 1 a ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR, ktoré garantuju pre stranu sporu tstavné pravo na
spravodlivy proces. V pripade, ak sud nevyhovel navrhu na vykonanie dokazov, tak podla judikatary
ESLP dojde k poruSeniu tzv. PERNA TESTU. Rozhodnutia uvedené v odseku 86. dovolania sa sice
tykali trestného konania, av§ak v primeranom rozsahu su aplikovatelné aj na civiné sporové konanie.
Poukazala na rozdiel medzi tzv. PERNA TESTOM (PERNA proti Taliansku) a rozhodnutim Velkého
senatu ESLCP vo veci Murtazaliyeva proti Rusku. Zatial' ¢o test v pripade PERNA vyzadoval
oddvodnenie nadvrhu na vypocutie svedka odkazom na jeho vyznam pre ,,zistenie pravdy*, rozhodnutie v
pripade Murtazaliyeva proti Rusku povazuje navrh za dostato¢ne odévodneny (vyhovujici poziadavkam
¢lanku 6 ods. 3 pism. d/ Dohovoru) za predpokladu, ze navrhovany svedok je sposobily a schopny
ovplyvnit' vysledok konania, pripadne ak je sposobily a schopny posilnit’ poziciu obhajoby (s blizS§im
odovodnenim v odsekoch 90. az 105. dovolania).

28. V nadvéznosti na nevykonanie fiou navrhnutych dékazov dovolatel’ka namietala, Ze odvolaci sud
nespravne interpretoval znalecky dokaz, ked’ z neho vyvodil, Ze spétvzatie vykonala Zalobkyna osobne.
Tento zaver je nedévodny, ale aj v rozpore so zasadou volného hodnotenia dokazov, pretoZze opomenul
zakladn okolnost, a to Ze podpis moéze byt vyldkany podvodnym konanim, ¢im je spochybnend
samotnd slobodnd vola osoby, ktord podpis uc€inila. Neexistuje pravne relevantny podklad na tvrdenie, ze
spat'vzatie bolo skutocne vykonané Zalobkynou. Odvolaci sud pri prijati opacného zaveru prekrocil
medze logického a zakonného vykladu dékazov, ¢im porusil pravo zalobkyne na spravodlivy proces a na
pristup k sadu. Poukéazala tieZ na to, Ze ,,na predmetnej vidimizovane] listine sa nachadza aj podpis
osved€ujuceho notédra a odtlacok uradnej peciatky notara, v tomto pripade notarky Mgr. Evy Hol¢ikovej,
¢im je dany aj zaujem samotnej notarky na vysledku sporu®. Opédtovne zdoraznila, Ze samotna existencia
jej podpisu na spornom dokumente neprezumuje, ze by iSlo o prejav jej vole smerujici k spét'vzatiu
zaloby. Odvolaci sud na tieto zdsadné namietky Zalobkyne neprihliadol a nijakym spdsobom sa s nimi
nevysporiadal, ¢im v kone¢nom dosledku neposkytol nalezité, presvedéivé a zakonom pozadované
odovodnenie svojho rozhodnutia, o je v rozpore s principom spravodlivého procesu.

29. V odseku 66. dovolania uviedla dovolatel’ka, Ze v danom pripade je dany aj dovolaci dévod podla §
421 ods. 1 pism. a) CSP. Z pravneho hladiska je nutné uzavriet, Ze doslo k prijatiu nespravnych
pravnych nazorov, kedy konajuci sid vychadzal z nedokonalého dokazovania, zo stdneho konania,
ktoré bolo ukoncené predcasne a neddvodne, kedze nedoslo k riadnemu meritornemu preskimaniu
odvolania zalovanej, ale sud prijal zaver o pripusteni spat'vzatia zaloby. Odkéazala na uznesenie NS SR sp.
zn. 8Cdo/157/2014 (princip rovnosti zbrani a kontradiktérnosti konania), uznesenic NS SR sp. zn.
2Cdo/80/2012 (zasada kontradiktornosti konania) a rozhodnutia ESLP, tykajice sa prava na
kontradiktérne konanie (Hudakova v. Slovenska republika a Kress v Francuzsko) s poukazom na to, ze
vysluch strany ako doékazny prostriedok prichddza do tvahy v pripade, ak je potrebné vyhodnotit
tvrdené skutoCnosti, ktoré v konani vysli najavo, pokial’ ich nemozno preukédzat inak. Nebolo jej
umoznené, aby ako strana sporu bola vypocuta, a to s cieclom ovplyvnit' rozhodnutie sidu, ¢im bol
poruseny princip rovnosti stran podla ¢l. 6 ods. 1 CSP, princip kontradiktornosti sporového konania,
ako aj princip rovnosti zbrani a zaroven bola Zalobkyina postavena do nevyhodnejSicho postavenia, v
dosledku ¢oho doslo k poruSeniu jej prava na sidnu ochranu a spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR, ¢1. 36 ods. 1 Listiny a ¢1. 6 ods. 1 a ods. 3 Dohovoru, ¢o zaklada aj dovolaci dovod podla §
420 pism. f) CSP.



30. V ramci uplatneného dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. pism. b) CSP dovolatel’ka uviedla, ze
rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnych otazok, ktoré doposial’ neboli vyrieSené v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu. Prvi pravnu otazku vymedzila nasledovne: ,,Ci podanie spisané vo
forme notarskej zapisnice, ktoré nie je zo3ité ntrou a inak riadne zabezpe¢ené proti manipulacii, spliia
nalezitosti podl'a § 44 ods. 3 Notarskeho poriadku a ¢i mozno takéto podanie povazovat’ za procesne
ucinné spat'vzatie zaloby“. Namietala, Ze sporné spét'vzatie zaloby, ktoré ma pozostavat’ z dvoch listov,
nie je zo$ité $nurou, ktorej volné konce sa prekryji nélepkou, opatrenou odtlaCkom tiradnej peciatky
podla § 44 ods. 3 NP, preto toto podanie nema vsetky zakonné nalezitosti a nevyvolava Ziadne procesné
ucinky. Nesuhlasila s argumentaciou odvolacicho stidu v odsekoch 28. a 45. odovodnenia jeho
rozhodnutia. Aj keby bolo pravdou, Ze podpis Zalobkyne je na listine pravy, samo o sebe to ni¢ nemeni
na povinnosti sudu skiimat’ zdkonné nalezitosti listiny podl'a Notarskeho poriadku.

31. Podl'a nazoru dovolatelky rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo aj od vyrieSenia druhej pravnej
otazky, a to: ,,Ci moZe odvolaci sud pripustit’ spit'vzatie navrhu na zaGatie konania podl'a § 370 ods. 2
CSP, ak v Case rozhodovania ma z vykonaného dokazovania zrejmé, ze spat'vzatie nie je prejavom
skuto¢nej vole zalobkyne, a to minimélne v ¢ase rozhodovania o pripusteni spét'vzatia Zaloby konajicim
sudom, pricom rozhodujici je stav v ¢ase vyhlasenia uznesenia podl'a § 217 ods. 1 v spojeni s § 234
ods. 2 CSP*. Dovolatel’ka poukazala na to, ze z § 370 ods. 1, 2 CSP vyplyva, ze k zastaveniu konania
nedochadza ex lege okamihom doru¢enia podania sudu, kedZe v odvolacom konani sa vyzaduje
rozhodnutie odvolacicho stdu o pripusteni spat'vzatia zaloby. Teda, az po pripusteni spat'vzatia Zaloby
mozno rozhodnut’ o zruSeni rozhodnutia sidu prvej inStancie a zastaveni konania. V danom pripade
odvolaci sud nespravnym pravnym posudenim dospel k nespradvnemu vykladu ustanovenia zdkona, ¢im
je naplneny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Samotny procesny postup odvolacicho
sudu v§ak nebol odévodneny, preto doslo aj k naplneniu dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP.

32. Dovolatelka d’alej uviedla, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo aj od vyrieSenia tretej pravnej
otazky, ktori vymedzila nasledovne: ,,Ci je podl'a § 127 ods. 1 pism. b) CSP nevyhnutné, aby listinné
podanie bolo urobené osobne ucastnikom konania, alebo nim splnomocnenym zéstupcom, ak nebolo
preukazané, Ze ucastnik konania podanie sudu predlozil a tretiu osobu splnomocnil, ¢i takéto podanie
moze vyvolat procesné u¢inky“. Namietala, Ze nikdy nemala zaujem vziat Zalobu spat, nikdy na
odvolaci sud neurobila Ziadne podanie, ktorym by vzala svoju Zalobu spit a nikdy takito volu
neprejavila, na ¢o odvolaci sud opakovane upozornila. Uznesenie odvolacieho sudu je ¢o do pravneho
posudenia absolitne vecne nespravne, nakolko odvolaci sid priznal spornému spét'vzatiu Zaloby
procesné ucinky, hoci odvolaci sid nemal preukazané, Ze ide o podanie Zalobkyne a Ze toto podanie
urobila Zalobkyna. Predmetna pravna otazka nie je sudnou praxou ustalend, av§ak samotny procesny
postup odvolacieho sudu nebol procesne zdévodneny, a teda doslo aj k naplneniu dovolacieho dévodu
podla § 420 pism. f) CSP.

33. Dovolatel’ka napokon uviedla, ze rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo aj od vyrieSenia Stvrtej
pravnej otazky: ,,Ci je mozné povazovat za riadne a iplné procesné podanie podl'a § 127 CSP spit'vzatie
7aloby, ktoré bolo sudu predlozené len vo forme vidimovanej fotokopie listiny, a &i takato forma spiia
nalezitost’ podpisu ucastnika konania v zmysle § 127 ods. 1. pism. e) CSP, alternativne, ¢i malo dojst’ k
vyzve zo strany konajiceho sudu na napravu“. Podla jej nazoru ani vykladom uvedené¢ho ustanovenia
nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by podpisom bolo mozné rozumiet’ nieCo iné, ako vlastnoruc¢ny podpis
konajicej osoby a ze by bolo mozné naleZitost podpisu nahradit’ inou alternativou ako napriklad
odtlackom peciatky, ¢i mechanickymi prostriedkami. V danom pripade je sporné, kto podanie urobil a z
akého poverenia, nakol’ko Zalobkyiia podanie neurobila a ani nikoho nesplnomocnila, ked’ze o uvedenom
podani nemala vedomost’. Uvedené podanie nespliia néleZitosti v zmysle § 127 CSP.

34. Dovolatelka v zavere uviedla, Ze oddvodnenie napadnutého rozsudku (spravne ma byt uvedené
uznesenia - pozn. dovolacicho sudu) je nedostato¢né, zmétocné a nespravne, nakol’ko odvolaci sid sa
nevysporiadal so v§etkymi namietkami a pripomienkami Zalobkyne a odchylil sa od pravne zavéznych
rozhodnuti. Rozhodnutie odvolacieho sudu tiez zaviselo od vyrieSenia fiou nastolenych pravnych otazok,



preto je dovolanie pripustné aj podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, priCom vSetky dovolacie dovody v
zmysle citovaného ustanovenia moézu byt' vyhodnotené ako procesné vady konania odvolacieho sudu,
kedze v odovodneni rozhodnutia odvolaciecho sudu absentuje ,,akdkol'vek dévodnost’ a preskimanie
prijatych zaverov odvolacieho stidu a vyklad aplikacie pravnych predpisov, ¢im doslo aj k naplneniu
dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP.

Vyjadrenie k dovolaniu

35. K dovolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadrila zalovana. Uviedla, Ze z hladiska obsahovej stranky je
dovolanie vagne, pricom $pekulativne polemizuje so zavermi vyslovenymi v rozhodnuti US SR z 9.
septembra 2021 a v rozhodnuti odvolacicho sidu z 30. juna 2025. Na druhej strane sa v kontexte
nadbyto¢ne az zatazujuco parafrdzovanim pravnej Gpravy a ,,v§eobecnej judikatury*, bez hmatatelne;
relevancie s prejednavanou vecou, snazi spochybnit’ vecne opodstatnené a podlozené tivahy a zavery
odvolacieho stdu v jeho rozhodnuti z 30. juna 2025. Po zruSeni predchddzajiceho rozhodnutia
odvolacicho sudu zo strany dovolacicho stidu mala Zalobkyna dostatok ¢asu a moznosti, aby svoje
aktualne vykonstruované tvrdenia podloZila relevantnymi a pre sud smerodajnymi dékazmi. Zalobkyna
mala riadnu moznost’ vyjadrit’ sa a pouZit’ v§etky zakonom dostupné prostriedky procesného titoku tak k
samotnému vySetrovaniu v suvisiacom trestnom konani (trestny spis bol odvolacim stidom pripojeny
pred rozhodovanim k predmetnému sudnemu spisu), ako aj k vyjadreniu dotknutého notarskeho uradu.
Svoju ne¢innost’ a neunesenie vahy dokazného bremena potom Zzalobkyna neméze davat’ za vinu
odvolaciemu stidu a konstatovat, Ze jej z jeho strany bola odnata moznost’ konat’ pred stidom, pripadne
ze doslo k poruseniu inych jej procesnych prav. Uplatneny dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP nie
je ni¢im preukdzany a je ucelovy.

36. Dovolaci dovod podla § 421 pism. b) CSP v kontexte redlne ustaleného skutkového a pravneho
stavu posobi eSte absurdnejSie a jedna sa vyslovene o vagny pokus Zalobkyne.

37. Zalovana nestuhlasila s namietkou Zalobkyne, Ze oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu je
nedostatoéné a nezrozumitelné. Odvolaci siid v odévodneni rozhodnutia odpovedal na vSetky podstatné
a pravne vyznamné dovody jeho rozhodnutia. Neobstoja potom ucelovo uvedené dovolacie dovody
zalobkyne, ked’Ze z nadbyto¢ne rozsiahleho dovolania (v rozsahu 50 stran, zasadnu ¢ast’ ktorého netvori
vlastnd ivaha a argumentécia zalobkyne, ale len opakované odkazy na pravnu tpravu, resp. oznacenil
judikataru) nevyplyvaji také skutoCnosti, ktoré by boli sposobilé privodi zmenu rozhodnutia
odvolacieho sudu. Zalobkyia sa v &asti podaného dovolania len odvolava na uz svoje predchadzajuce
podania a vyjadrenia, teda viac-menej potvrdzuje svoju dokazni nudzu. V dovolani sa v§emozZne snaZzi
spochybnit’ odvolaci sud, ako aj postup prislusnej notarky v tejto veci, avSak jedna sa o fabulacie a
$pekulativne konstrukcie, ktoré nemaji ziaden skutkovy a ani pravny zéklad. Uvahy a domnienky
zalobkyne, Ze podla jej nazoru nie je platné a uc¢inné spit'vzatie zaloby, pretoze nie je zoSité Snurou a
preto nema mat’ vSetky zakonné naleZitosti, posobi len v rovine jej subjektivneho Zelania.

38. S poukazom na vy$Sie uvedené Zalovana navrhla, aby dovolaci stid dovolanie Zalobkyne odmietol
alebo ho zamietol a priznal jej ndhradu trov dovolacieho konania.

Replika

39. K wvyjadreniu Zzalovanej zaslala Zalobkyna svoje vyjadrenie, v ktorom vyjadrila nesthlas s
hodnotiacimi zavermi Zalovanej k obsahu jej dovolania. Uviedla, Ze v dovolani su konkrétne pomenované
pravne pochybenia a nespravne pravne posudenie veci, ktoré zasadne ovplyvnili zdkonnost' a
spravodlivost’ napadnutého rozhodnutia, pricom v dovolani su oznacené aj otazky, ktoré neboli v sudnej
praxi rie§ené. Poukézala na odsek 40. rozhodnutia US SR z ktorého (o. i) vyplyva, Ze ,,vzhl'adom na
zavery prijaté Gstavnym sidom je potrebné zdoraznit', Ze tieto automaticky neznamenajli, Ze napadnuté
rozhodnutie krajského sudu, ktorym nepriznal pravne G€inky spéit'vzatia zaloby, je vecne nespravne®.
Uviedla, Ze zotrvava v celom rozsahu na argumentécii v dovolani a na jej dovodnosti a odmieta tvrdenia
zalovanej, ktoré nepriamo naznacuju jej pasivitu v priebehu konania. Namietala, ze za zaklad rozhodnutia



a jeho od6vodnenia boli vzaté zavery trestného konania a pisomného stanoviska poverenej notarky, a to
bez toho, aby bola primerand pozornost’ venovana prejavu jej vole ako t€astnicky konania. Znalecké
dokazovanie v trestnom konani bolo zamerané vylu¢ne na zistenie, ¢i podpis na predmetnom podani
patri zalobkyni, a nie na posudenie, ¢i bol tento podpis dany dobrovolne, alebo ¢i skutocne vyjadroval jej
volu vziat Zalobu spédt. Zo zaverov dokazovania vyplynulo, Ze podpis sice pochadza od Zalobkyne,
avSak samotné trestné konanie nijakym spoésobom neskumalo okolnosti jeho vzniku a ani otizku
existencie alebo absencie jej skuto€ného timyslu. V celom rozsahu preto popiera, ze by prejavila volu
smerujicu k spit'vzatiu zaloby, alebo Ze by splnomocnila ini osobu na podanie takéhoto ukonu v jej
mene. Popiera tvrdenie Zzalovanej, ze dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP je len ucelovy.

40. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods.1 pism. b) CSP tiez vymedzila niekol’ko otazok,
s ktorymi je potrebné sa vysporiadat. K uvedenym otazkam pripojila Specifikdciu, odkaz na
predchadzajice sudne konanie a svoje tvrdenia podporila odkazom a prepojenim na zadkonné
ustanovenia, avSak k uvedenym otazkam sa Zalovand Ziadnym sposobom nevyjadrila. Popiera tak
tvrdenie Zalovanej, Ze dovolaci dovod podla § 421 CSP nie je jasne Specifikovany.

Konanie na dovolacom sude

41. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané
vCas opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapenej v stlade so zdkonom (§ 421 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania zistoval
najskor to, ¢i je dovolanie pripustné.

42. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacicho sudu
o pripustnosti dovolania a naslednym, sekundarnym zaverom, vztahujicim sa k jeho dovodnosti.
Predpokladom toho, aby dovolaci sid mohol pristipit’ k vecnému prejednaniu dovolania, je splnenie
podmienky jeho pripustnosti. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
je pripustné dovolanie len vtedy, ak to zdkon pripusta. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskutoénit’, patri vyluéne do pravomoci dovolacieho
sudu, a nie strany sporu.

K uplatnenym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) pism. b) CSP

43. Podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sid odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu.

44, Podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu es$te nebola
vyrieSena.

45. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatelka vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods.
1 pism. a) a pism. b) CSP. Ustanovenie § 421 ods. 1 upravuje pripustnost’ dovolania pre nespravne
pravne posudenie veci.

46. Podmienky pripustnosti dovolania zakon explicitne nedefinuje len v jednom ustanoveni, pretoze tieto
je mozné vyvodit’ z viacerych ustanoveni Civilného sporového poriadku. Pripustnost’ dovolania ma vo
v§eobecnosti subjektivnu a objektivnu stranku. Subjektivna stranka zahffia osobny aspekt a vztahuje sa
na subjekt, ktory dovolanie podava (musi ist o osobu opravnenu podat’ dovolanie). Objektivna stranka
vymedzuje vecny aspekt dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku, ktory musi byt podany
proti rozhodnutiu vykazujicemu zdkonné znaky rozhodnutia, proti ktorému CSP pripusta podat
dovolanie v zmysle § 420 a § 421 CSP. Objektivna stranka pripustnosti dovolania zahfna pripustny



predmet dovolania, v¢asnost’ podania dovolania (dodrzanie zdkonnej lehoty na jeho podanie podla § 427
CSP) a nalezitosti dovolania, vratane obligatérneho pravneho zastipenia dovolatela (§ 428, § 429 CSP).
Pripustny predmet dovolania zahffia aj podmienku pripustnej formy (rozsudok, uznesenie, platobny
rozkaz) a spésobu rozhodnutia (odvolaci sud potvrdi rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak je vo vyroku
vecne spravne /§ 387 ods. 1 CSP/, zmeni ho, ak nie s splnené podmienky na jeho potvrdenie a ani na
jeho zrusenie /§ 388 CSP/ a zrusi rozhodnutie stidu prvej inStancie z dévodov taxativne uvedenych v §
389 CSP).

47. Z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné (len) proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil alebo zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie, a to za
splnenia d’alsich podmienok vymedzenych v pism. a) az pism. ¢) CSP. Pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 421 ods. 1 CSP je viazand na rieSenie pravnej otazky, ktora bola rozhodujuca (klucovd) pre
rozhodnutie odvolacicho stdu pri prdvnom posudeni veci, zaroven, ktoru odvolaci sud riesil a na jej
rieSeni zalozil svoje rozhodnutie (musi ist o otazku pravnu, nie skutkovu), priCom pri rieSeni
dovolatelom vymedzenej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), resp.
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) alebo rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421
ods. 1 pism. c) CSP).

48. V preskiimavanej veci Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci vyrokom I. uznesenia ¢. k.
2C0Zm/5/2024-1270 z 30. jina 2025 rozhodol tak, ze pripustil spit'vzatie zaloby, rozsudok sudu prvej
inStancie ¢. k. 15CbZm/2/2009-555 z 29. marca 2017 a zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 9Zm/13/2008-
22 z 9. februara 2009 zrusil a konanie zastavil (uznesenie o pripusteni spat'vzatia Zaloby subsumoval do
jedného vyroku spolu s uzneseniami o zruseni rozhodnutia sidu prvej inStancie a zastaveni konania, ¢o
nie je v rozpore s § 370 ods. 1 a 2 CSP). Odvolaci sud rozhodol bez vecného prejednania odvolania z
dovodu spidt'vzatia Zzaloby s ktorym Zzalovana suhlasila, pri€om ku spit'vzatiu zaloby doslo po vydani
rozhodnutia sudu prvej inStancie, avSak pred tym nez nadobudlo pravoplatnost. Odvolaci sud
postupoval a rozhodol v zmysle § 370 ods. 1, ods. 2, druhej vety CSP. Ide o procesné rozhodnutie
odvolacicho sudu vydané v odvolacom konani, ktorym sa konanie kon¢i. Dovolaci stid nesuhlasi s
tvrdenim dovolatelky, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je rozhodnutim de facto zmemnujicim a Ze je
proti nemu pripustné dovolanie v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Ustanovenia CSP, upravujuce podmienky
procesnej pripustnosti dovolania, nemozno interpretovat’ rozSirujico (extenzivne), ale na mieste je skor
zuzujici vyklad, vychadzajici z textu zakonného ustanovenia, upravujiceho osobitnym spdsobom
podmienky procesnej pripustnosti dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku.

49. Podla nazoru dovolaciecho sudu smeruje dovolanie zalobkyne proti procesnému uzneseniu
odvolacicho sudu, majucemu charakter iného (nie meritérneho) rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
proti ktorému nie je procesne pripustné dovolanie v zmysle § 421 CSP pre nespravne pravne postdenie
veci - rieSenie pravnych otazok, ked’Ze sa nejedna o rozhodnutie odvolacieho stidu, ktorym sa potvrdilo,
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie (§ 421 ods. 1 CSP). Zaroveinl dovolaci sud poukazuje na
to, Ze procesna pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 CSP zavisi aj od splnenia d’alSich podmienok
vymedzenych v pism. a) az pism. ¢) CSP (ako uz vyssie konStatoval dovolaci sud), ked’Ze pripustnost’
dovolania je viazana na pravne posudenie veci a rieSenie pravnych otazok, ktoré boli podkladom pre
rozhodnutie odvolacieho stdu. V posudzovanom pripade uplatnila dovolatel’ka dovolacie dovody podla §
421 ods. 1 pism. a) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ¢o je protichodné. Odvolaci sud sa nemohol
odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu pri rieSeni pravnej otazky, ktoru riesil a
zarovein rozhodnutie odvolacicho sudu nemdze zavisiet od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP), ked’ze sa to
logicky vylucuje.

50. V ustanoveni § 421 CSP zakonodarca expressis verbis vymedzil rozhodnutia odvolacieho sudu, len
proti ktorym je pripustné podat’ dovolanie, a to za splnenia d’alSich podmienok vymedzenych v odseku



1. Citované ustanovenie CSP upravuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne postdenie veci samej
(rozhodnutie meritoérne), ¢o nie je posudzovany pripad. S poukazom na uvedené potom dovolaci sud
nemohol pristipit’ ani k rieSeniu prdvnych otazok vymedzenych dovolatelkou v ramci uplatneného
dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP a zaoberat' sa samotnym pravnym posudenim
veci vo vdzbe na vymedzené pravne otazky dovolatelky. Ked’Ze dovolanie zalobkyne smeruje proti
objektivne nepripustnému predmetu dovolania, nie je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP. Dovolaci sud
preto dovolanie Zalobkyne v tejto ¢asti odmietol (§ 447 pism. c) CSP).

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP

51. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania aj z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

52. Relevantnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnt vadu podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP st
: zasah sudu do préva na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces sa rozumie
nespravny (vadny, zméito¢ny) procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka zo zakonného, ale aj z Gstavnopravneho ramca a
ktory tak zaroven znamena aj porudenie Ustavou Slovenskej republiky zaru¢enych procesnych prav,
spojenych so sudnou ochranou préva. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP vSak zakladd pripustnost’
dovolania len v tom pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany v dosledku nespravneho
procesného postupu sudu dosiahla znaéni, resp. vyraznu intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy
proces. Obsahom prava na spravodlivy proces (¢lanok 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit’ kazdému, bez
akejkol'vek diskrimindcie, realny pristup k sudu, pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost’ sudu vo
veci konat’ a rozhodnut’. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Sucastou obsahu zakladného prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo stran sporu na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim naroku a obranou proti takému
uplatneniu.

53. Do préava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s
jej pravnymi nazormi, hodnotenim dokazov a ani pravo na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym
sudom Uspesna, teda aby sa rozhodlo v stlade s jej poziadavkami (IV. US 22/04, 1. US 50/04).

54. V ramci tohto uplatneného dovolacicho dévodu dovolatelka namietala odévodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu, ktoré povazovala za nedostatocné, nezrozumitelné a arbitrarne s poukazom na to, Ze
odvolaci sud sa nalezitym spésobom nevysporiadal so vSetkymi podstatnymi skutkovymi tvrdeniami a aj
dokaznymi ndvrhmi zalobkyne na doplnenie dokazovania, najmi nevykonal vysluch Zalobkyne ako
kla¢ovy dokaz.

55. Po preskiimani veci dovolaci stid konStatuje, Ze dovolacie namietky, ktorymi Zalobkyna ako
dovolatel’ka odovodiovala fiou uplatneny dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP nepovazuje dovolaci
sud za opodstatnené.

56. K namietke nedostato¢nosti, nepresktimatelnosti, resp. arbitrarnosti oddévodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu dovolaci sud uvadza, ze odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia postacujicim
sposobom uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym sposobom opisal priebeh konania, stanoviska
stran k veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na zisteny



skutkovy stav a z ktorych vyvodil svoj pravny zaver, jeho rozhodnutie preto nemozno povazovat za
nedostato¢ne odovodnené, nepreskimatelné alebo arbitrarne/svojvolné. Podl'a nazoru dovolacieho stidu
postupoval odvolaci sud po zruSeni jeho rozhodnutia a vrateni veci na dalSie konanie uznesenim
dovolacieho sudu ¢. k. 31C0oZm/5/2021-949 z 11. januara 2022 v intencidch pravneho nazoru
vysloveného Ustavnym stdom Slovenskej republiky v jeho naleze &. k. II. US 254/2021-41 z 9.
septembra 2021, ktory bol pre odvolaci sud v d’alsom konani zavizny (§ 134 ods. 1 zakona o Ustavnom
sude Slovenskej republiky). Zaviznost pravneho nazoru US SR v jeho naleze znamena, 7e odvolaci stid
bol pri dalSom rozhodovani vo veci viazany tymto pravnym nazorom a bol povinny sa nim riadit. V
naleze z 9. septembra 2021 Ustavny std Slovenskej republiky (o.i.) uviedol, Z¢ z obsahu sporného
podania - spét'vzatia zaloby vyplyva, ze podpis Zalobkyne na predmetnom podani bol notarsky
osvedCeny (legalizovany) a spravnost’ fotokopie predmetnej listiny bola osvedéend notarkou
(vidimovand). Uvedené skutoCnosti tak sved¢ili proti zdverom krajského sudu o existencii vady podania
spoCivajucej v absencii podpisu osoby, ktord podanie urobila a v potrebe takuto vadu odstranit’
postupom podla § 129 CSP. V pripade, ak podpis osoby, ktora podanie urobila, je v podani osved¢eny
prostrednictvom osvedCovacej dolozky o pravosti podpisu (§ 58 NP) a zaroven je predmetnd listina
opatrena osved¢ovacou dolozkou o spravnosti fotokopie listiny (§ 57 NP) a podanie v tomto smere
neobsahuje iné vady, je namieste prijat’ zaver o splneni obligatornej nalezitosti podania podl'a § 127 ods.
1 pism. e) CSP. Zaroven konStatoval, ze nim prijaté zavery automaticky neznamenaji, Ze napadnuté
rozhodnutie krajského sudu, ktory nepriznal pravne U€inky spét'vzatia zaloby, je vecne nespravne, av§ak
krajsky sud pri opdtovnom posudeni veci bude povinny riadne zistit’ skutkovy stav veci, predovsetkym
déslednym sposobom preskimat’ sporné podanie, a to aj z hl'adiska overenia nalezitosti osved¢ovacich
doloziek podla § 57 ods. 2 a § 58 ods. 2 NP a v pripade zistenia nedostatkov predlozené¢ho podania nie
je vylucené, Ze dospeje k rovnakému pravnemu zéaveru, ktory vSak bude povinny nalezitym spdsobom
odovodnit’. Avsak, ak by krajsky sud dospel k takej eventualite, Zze sporné podanic vady neobsahuje,
nastavaji procesné ucinky spétvzatia zaloby a sid na v poradi dal§ie dorucené podanie, hoci
spochybiiujiice hodnovernost’ spit'vzatia zaloby, uz nemoze prihliadat’. Vo védzbe na tento pravny ndzor
US SR rozhodol dovolaci sid kasaénym uznesenim z 21. juna 2023, ktorym zrusil uznesenie Krajského
sudu v Trnave ¢. k. 31C0Zm/5/2021-949 z 11. januara 2022 a vec mu vratil na d’alSie konanie pre
nespravny procesny postup odvolacieho stidu, v désledku ktorého doslo k poruseniu prava zalobkyne na
spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP. Nasledne postupoval odvolaci sud dosledne v zmysle
procesnych pokynov dovolacicho sudu, ktorymi tento usmernil odvolaci sid v d’alSom postupe v konani
za ucelom, aby sa odstranili pochybenia, ktoré viedli k zru§eniu rozhodnutia odvolacieho sudu. V zmysle
procesnych pokynov dovolacieho sudu vyzval odvolaci sid obidve sporové strany, aby sa vyjadrili k
listinnym dokazom (vySetrovaci spis a vyjadrenie notarky), ktoré odvolaci sud zabezpecil v priebehu
odvolacieho konania po zruieni jeho predchadzajiceho rozhodnutia nalezom US SR a z ktorych
vychéadzal pri svojom rozhodnuti, priCom stranam nedal moznost’ oboznamit’ sa s nimi a vyjadrit’ sa k
nim, a to napriek tomu, ze spit'vzatie Zaloby bolo doruc¢ené az v priebehu odvolacieho konania a strany
sporu maji k nemu protichodny postoj. Zaroven dovolaci sud usmernil odvolaci stid v tom smere, aby v
zmysle ustanovenia § 382 CSP vyzval strany sporu, aby sa vyjadrili k pouzitiu ustanoveni § 57 ods.1, 2,
§ 58 ods. 1, 2 a § 44 ods. 3 NP, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci neboli pouzité, av§ak boli
rozhodujice pre rozhodnutie odvolaciecho stdu.

57. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ako aj obsahu spisového materidlu vyplyva, ze k
vyzve odvolacieho sidu sa vyjadrili obidve sporové strany. Zalobkyia uviedla svoju argumentaciu v
pisomnych podaniach z 20. novembra 2024 a z 19. februara 2025. Rovnako Zalovana vyjadrila svoje
stanovisko v pisomnych podaniach z 18. novembra 2024 a z 11. februara 2025. Za u¢elom riadneho
zistenia skutkového stavu a dosledného preskiimania sporného podania - spit'vzatia zaloby nariadil
odvolaci sud aj pojednavanie dita 17. jina 2025, ktorého sa zuCastnila zalobkyia a pravni zastupcovia
sporovych stran, ktori predniesli svoje stanoviska a vyjadrili sa k listinnym dékazom, ktorymi odvolaci
sud vykonal dokazovanie na pojednavani. Odvolaci sid umoznil sporovym stranam vyjadrit’ sa k veci, k
listinnym dokazom a predostriet’ svoju argumentaciu k § 57 ods. 1, 2, § 58 ods. 1, 2 a § 44 ods. 3
Notarskeho poriadku. Postup odvolacieho stdu - podla nazoru dovolacicho studu - bol v sulade s CSP,
ako aj v sulade v kasa¢nom uzneseni vyslovenymi procesnymi pokynmi dovolacieho stdu a tiez v stlade
s pravnym nazorom US SR, vyslovenym v jeho naleze z 9. septembra 2021. Dovolaci stiid v postupe



odvolacicho sudu nezistil Ziadnu nespravnost, zméito¢nost’ alebo svojvolu, dosledkom ¢oho by bolo
porusenie nejakého procesného prava zalobkyne v miere, resp. intenzite zakladajucej poruSenie jej prava
na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Naopak - podla nazoru dovolacicho sudu - dodrzal
odvolaci sud princip rovnosti sporovych stran, ako aj princip kontradiktornosti konania. Princip rovnosti
zbrani (¢l. 6 Zakladnych principov CSP, ¢l. 6 Dohovoru) bol zo strany odvolacicho stidu dodrzany,
pretoze obidvom stranam sporu bolo umozZnené v rovnakej miere moznosti uplatnit’ prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany. Rovnako pravo na kontradiktorne konanie (¢l 9
Zékladnych principov CSP) bolo dodrzané zo strany odvolacieho sudu, pretoze obidve sporové strany
mali moznost’ oboznamit’ sa s navrhmi, vyjadreniami a dékazmi protistrany, resp. s listinnymi dokazmi
predloZzenymi v spore inymi subjektami (vyjadrenie notarky Mgr. Evy Hol¢ikovej, znalecky posudok a
uznesenia z trestného konania) a uviest’ k nim svoje stanovisko a argumentaciu, ¢o aj vyuzili.

58. Odvolaci sud oddvodnil svoje rozhodnutie vyCerpavajicim spdsobom, pretoze sa riadne vysporiadal
so vSetkymi rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami a aj dokaznymi navrhmi stran. Oddvodnenie
rozhodnutia odvolacicho stidu spiia parametre zikonného odévodnenia rozhodnutia v zmysle § 393 ods.
2 v spojeni s § 370 CSP. Kl'icovymi namietkami Zalobkyne vo vztahu k spit'vzatiu zaloby sa odvolaci
sud zaoberal v odsekoch 42. az 49. odovodnenia rozhodnutia, ktoré nebude dovolaci sud v celom
rozsahu znovu opakovat’ a poukdZze len na relevantné Casti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. Z
odseku 42. odévodnenia rozhodnutia odvolacicho stidu vyplyva, Ze sporné podanie - spét'vzatie Zaloby,
doru¢ené odvolaciemu stdu diia 14. septembra 2018, je riadnym a Gplnym podanim spliiajicim vietky
nalezitosti v zmysle § 127 CSP, pravost podpisu Zalobkyne bola osved¢ena na Notarskom urade v
Myjave pod poradovym c¢islom 0720996/2018 v Centralnom registri osved¢enych podpisov dna 11.
septembra 2018, priCom zalobkyna bola osobne pritomna na notarskom turade a jej podpis bol
legalizovany aj v knihe osvedéovanych podpisov. V ten isty denn (11. septembra 2018) bola na
Notarskom urade v Myjave spisana aj notarska zapisnica za pritomnosti Zalobkyne. V odseku 43.
odovodnenia rozhodnutia odvolaci sid upriamil pozornost na to, Ze podpis zalobkyne na spat'vzati
zaloby je notarsky osvedCeny - legalizovany a spravnost’ fotokdpie predmetnej listiny bola osved€ena
notarkou - vidimovana, na ¢o poukézal v naleze aj US SR. K namietke Zalobkyne, &i vidimovana listina
spiiia zakonné predpoklady pre podpis v zmysle § 127 CSP, odvolaci sud poukézal na to, Ze pravost
podpisu Zalobkyne bola na spit'vzati zaloby notarsky osvedéena, t. j. legalizovana v zmysle § 58 ods. 2
NP. Pokial’ § 127 ods. 1 pism. ¢) CSP vyzaduje ako zadkonnt nalezitost’ pri pisomnom podani podpis,
potom notarsky osvedéeny podpis Zalobkyne tito podmienku spliia.

59. K namietke Zalobkyne, Ze sporné podanie nespliia zakonné néleZitosti podla § 44 ods. 3 NP z
doévodu, Ze nie je zoSité $nurou, odvolaci sud poukazal na vyjadrenie notarky Mgr. Evy Hol¢ikovej z 23.
oktobra 2019, v ktorom menovana notarka uviedla, ze predlozena overena kopia je kopiou originalu
listiny s osved¢enim pravosti podpisu - poradové Cislo 0720996/2018, vedenom v Centrélnom registri
osvedcenych podpisov, a vychadza z pdvodnych dvoch listov a dvoch stran s bliz§im vysvetlenim, ze
oznacenie dvoch listov a dvoch strén je z toho dovodu, ze v zmysle zdkona nie je mozné postupovat’
inak, pricom osvedCenie pravosti podpisu je na samostatnom neoddelitelnom liste spolu s origindlom
listiny na zaklade Ziadosti Zalobkyne a v stlade s dohodou zalobkyne a zalovanej a je prejavom ich
slobodnej vole zavisenej podpisom notarskej zapisnice (CL 1 bod 1.2 NZ). K uvedenému odvolaci sud
uviedol, Ze z fotokopie spat'vzatia zaloby je zrejmé, ze original bol previazany $nurou, ¢o vyplyva jednak
zo samotnej fotokdpie, na ktorej je zretelné previazanie a jednak z vyjadrenia notarky, ktora potvrdila, ze
original pozostaval z dvoch stran a dvoch listov. Pokial ide o celistvost’ listiny, ktoru namietala
zalobkyna, odvolaci sud uviedol, ze Notarsky poriadok vyZaduje, aby boli listiny zo§ité $nurou, avSak v
tomto pripade ide uz o fotokopiu, ktora musi spiiat’ naleZitosti podla § 57 ods. 2 a § 58 ods. 2 NP, t. .
vlastnoruéne podpisana a legalizovana a ako pisomné podanie na siid musi spiiat’ nalezitosti podla § 127
CSP. V odseku 47. oddvodnenia rozhodnutia sa odvolaci sud vyjadril aj k namietke Zalobkyne, Ze nebola
preukazana jej vol'a vykonat’ ukon spét'vzatia zaloby, kde konstatoval, Ze z bodu 1.2 notarskej zapisnice,
podpisanej dila 11. septembra 2018, jednoznacne vyplyva vola Zalobkyne vziat’ Zalobu v prejednavanej
veci spét, ako aj postup pri spétvzati zaloby, osvedCeni pravosti podpisu a naslednom odovzdani
overenej fotokdpie bratovi zalobkyne - P. F. za ucelom doru€enia spét'vzatia zaloby na podatelfiu
Krajského stidu v Trnave, k comu aj doslo.



60. K tvrdeniu zalobkyne, Ze nemala vol'u vziat’ Zalobu spat’ sa odvolaci sud vyjadril v odseku 49.
odovodnenia rozhodnutia, kde poukazal na to, ze volu nie je mozné objektivne skimat, pricom o jej
obsahu svedci len jej vonkajSia manifestacia, teda jej prejav, ktorym konajici subjekt urobi svoju volu
rozpoznatelni pre okolie. Vonkaj$i prejav vole potom spolu s konkrétnymi okolnostami, za ktorych bol
urobeny (v danom pripade prejav vole zalobkyne bol zachyteny v notarskej zapisnici, ktoru vlastnoru¢ne
podpisala) dava v pripade pochybnosti odpoved’ na otazku, ¢i ukon bol urobeny vazne a ¢i konajiica
osoba skuto¢ne chcela vyvolat’ u¢inky, ktoré zakon s takymto prejavom vdle spaja. Pre spochybnenie
vaznosti vole nepostacuje subjektivne presvedéenie konajiceho subjektu, Ze existuju okolnosti, z ktorych
je zrejmé, ze jeho vola nebola vazna, pretoze by muselo ist’ objektivne o existenciu takych okolnosti, z
ktorych druha strana musela rozpoznat’, Ze vola konajiceho nie je vazna. Odvolaci sid zdoraznil, ze v
danom pripade o existencii vole zalobkyne podpisat’ spétvzatie zaloby svedCi prdve obsah notarskej
zapisnice z 11. septembra 2018. V odseku 54. oddévodnenia rozhodnutia odvolaci stid konStatoval
nesuhlas s tvrdenim Zalobkyne, Ze pojem ,,urobit’ podanie listinne podl'a § 125 ods. 1 CSP zahina aj
konanie podavajucej strany sporu podat’ na sude podanie osobne, resp. na zaklade splnomocnenia.
Poukazal na to, Ze citované ustanovenie upravuje formu pisomného podania s tym, ze CSP rozliSuje
podanie v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe, priCom pisomné podanie v listinnej podobe musi
splhat’ néleZitosti podla § 127 CSP. Zo Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva, Ze by listinné
podanie nemohlo byt doruc¢ené stdu inou osobou ako osobou podpisanou na podani, resp. Ze by muselo
ist o osobu splnomocnentl. Na pisomnom podani v listinnej podobe znamena razitko sidu s udajom
,osobne podané“ to, Zze v defi uvedeny na razitku stidu bolo podanie osobne odovzdané na sude, t. j.
nebolo dorucené elektronicky alebo postou.

61. Wssie uvedené Casti z obsiahleho odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, na ktoré poukazal
dovolaci std, preukazuji, ze odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne a zrozumitel'ne
zaoberal relevantnymi skutkovymi tvrdeniami, argumentmi a namietkami Zalobkyne vo vztahu k
spornému podaniu - spit'vzatiu Zaloby, a to v intenciach pravneho nazoru vysloveného US SR v naleze z
9. septembra 2021 (§ 57 ods. 2, § 58 ods. 2 NP, § 127 ods. 1 pism. e) CSP), ako aj v sulade s
procesnymi pokynmi dovolacieho sudu v jeho kasa¢nom uzneseni z 11. januara 2022. Oddévodnenie
rozhodnutia odvolaciecho sudu preto nemozno povazovat za nedostatocné, nezrozumitelné, resp.
nepreskiimatelné, teda za vadu zmétoCnosti, zakladajicu poruSenie prava zalobkyne na spravodlivy
proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

62. K dovolacej namietke Zalobkyne, ze odvolaci sud nevyhovel jej navrhu na doplnenie dokazovania,
ked’ nevykonal na pojednavani vysluch zalobkyne ako sporovej strany a tiez nezistoval, ¢i dna 14.
septembra 2018 bol obéiansky preukaz Zalobkyne evidovany v ramci pohybu na Krajskom sude v
Trnave, ako aj pritomnost’ inych osob, ktoré maji vzt'ah k prejednavanej veci (konkrétne rodina F.),
dovolaci sud uvadza, ze strany sporu maju v civinom sporovom konani pravo oznacit’ alebo predlozit’
dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni, avSak sud rozhoduje o tom, ktoré z navrhnutych doékazov
vykona (§ 185 ods. 1 CSP). Civilny sporovy poriadok upravuje zasadu volného hodnotenia dokazov v §
191 ods. 1 CSP. V civilnom sporovom konani je std povinny zvazit', ktoré dokazy je potrebné vykonat’,
pricom dovodnost’ nadvrhov stran sporu na doplenie dokazovania posudzuje so zretelom na to, ¢ia v
akom rozsahu je potrebné doplit’ doteraj$i stav dokazovania pre rozhodnutie vo veci. Nevykonanim
dokazu navrhnutého stranou sporu, resp. vykonanie iného dokazu na zistenie skutkového stavu veci
nemozno povazovat za postup, ktorym by sud strane sporu odnal moznost’ konat' pred sudom (R
6/2000). Plati to aj o takom ddkaze, ktory strana sporu zo svojho subjektivneho pohl'adu povazuje za
dolezity. Ak teda v priebehu civilného sporového konania sud nevykonal vSetky navrhnuté dokazy na
zistenie skutkového stavu, nezaklada to vadu konania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze to nemozno
povazovat za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré strana mohla uplatnit’, avSak v dosledku
procesného postupu sudu z nich bola vylicend (R 37/1993, R 125/1999, sp. zn. 12Cdo/41/2017,
3Cdo/26/2017, 30bdo/46/2019).

63. Navrhy zalobkyne na doplnenie dokazovania odvolaci sud uznesenim zamietol na pojednavani dia
17. juna 2025, pricom v odovodneni rozhodnutia v odseku 54. vysvetli, co znamena pojem ,,urobit’



podanie listinne* podla § 125 ods.1 CSP. Uviedol, Ze pisomné podanie v listinnej podobe musi spiiiat’
nalezitosti podl'a § 127 CSP, avSak zo ziadneho zdkonného ustanovenia nevyplyva, ze by listinné podanie
nemohlo byt’ dorucené sudu inou osobou, ako osobou podpisanou na podani, resp. ze by muselo ist’ o
osobu splnomocnenu. Ak je pisomné podanie v listinnej podobe ozna¢ené razitkom sudu s vyznac¢enim
»osobne podané” znamena to, ze v deit uvedeny na razitku sudu bolo podanie osobne podané do
podatelne sudu (nebolo dorucené elektronicky alebo postou). Vo vézbe na uvedené odvolaci sud
konStatoval, ze by bolo nadbyto¢né skumat’, ktoré osoby sa dila 14. septembra 2018 pohybovali na
Krajskom sude v Trnave (vratane rodiny F.), ked’ Ziadna zo stran sporu netvrdila, Ze sporné podanie
osobne podala na Krajskom stude v Trnave zalobkyna. V tomto smere upriamuje pozornost’ dovolaci sud
na bod 1.2 notarskej zapisnice z 11. septembra 2018, z ktorého vyplyva vola Zalobkyne nielen vziat
zalobu spit, ale aj vola ukonéit sudny spor na zaklade vzajomného mimostdneho vyrovnania so
zalovanou, a aj Gprava nasledného postupu - ze po podpisani dokumentu (spét'vzatie zaloby) a osved¢eni
pravosti podpisu na dokumente zalobkyna dokument (spétvzatie zaloby) v overenej fotokopii odovzda
svojmu bratovi P. F. za tc¢elom jeho doruc¢enia na podateliu Krajského sudu v Trnave. Dovolaci sud sa
stotoznil s nazorom odvolacicho stdu, ze by bolo nadbytocné (a zrejme aj nemozné) zistit, ktora
konkrétna osoba (fyzicky) odovzdala spét'vzatie zaloby osobne do podatelne na Krajskom siade v
Trnave dna 14. septembra 2018, ked’ze podatelna pri prijimani listinnych podani - osobne do podatelne -
neziada predloZzenie obc¢ianskeho preukazu od osoby, ktora podanie osobne odovzdava do podatelne,
pretoze jej to neuklada zakon (rovnako nadbyto¢né a neefektivne by bolo zistovanie, ¢i sa niektori
rodinni prislusnici z rodiny F. dia 14. septembra 2018 pohybovali na Krajskom stide v Trnave a ktori to
boli).

64. Odvolaci sud tiez odmietol navrh Zalobkyne na vykonanie jej vysluchu na pojednavani odvolacieho
sudu, ¢o oddvodnil v odseku 55. oddvodnenia rozhodnutia, ked’ uviedol, ze v zmysle § 195 CSP je
vysluch strany len podpornym dékazom, ktory sud moéze vykonat vtedy, ak tvrdent skuto¢nost’
nemozno preukazat’ inak. V danom pripade v8ak vysluch zalobkyne (strany sporu) nebol potrebny z
doévodu, Ze i§lo o postdenie sporného podania - pisomného spét'vzatia zaloby a dalSich listin, z ktorych
(bertic do uvahy aj vyjadrenia stran sporu) bolo mozné posudit, ¢i sporné podanie spiiialo zikonné
nalezitosti a ¢i bolo vélou zalobkyne vziat' Zalobu spat. Teda, vysluch Zalobkyne nebol potrebny pre
rozhodnutie odvolacicho sudu. Tvrdenie Zalobkyne, Ze nebolo jej volou vziat’ Zalobu spét’ a ze spat'vzatie
7aloby nespliia zakonné naleZitosti, bolo v rozpore so zaverom, ktory vyplynul odvolaciemu sudu z
vykonaného dokazovania, najmé obsahu notéarskej zapisnice a z trestného konania (ako uviedol odvolaci
sud). Aj podl'a nazoru dovolacieho sudu by vysluch zalobkyne nebol spdsobily zvratit’ zdver odvolacieho
sudu, vyplyvajuci z vykonaného dokazovania pisomnymi listinnymi dokazmi. Nevykonanie vysluchu
zalobkyne na odvolacom pojednavani nemozno hodnotit’ ako tzv. opomenuty dokaz, pretoze odvolaci
sud jasne a zrozumitelne vysvetlil, preCo by bolo vykonanie tohto ddkazu nadbyto¢né, neefektivne.
Neopodstatneny je potom aj poukaz dovolatelky na judikataru ESCP (Perna v. Taliansko, Murtazaliyeva
v. Rusko, Van Mechelen a i. v. Holandsko, Luca v. Taliansko, Popov v. Rusko), ked’Ze v konani pred

odvolacim sudom nevypovedali ziadni svedkovia a zamietnutie navrhu na doplnenie dokazovania
vysluchom strany sporu (Zalobkyne) odvolaci sud stru¢ne, avs§ak posta¢ujico a zrozumitelne odévodnil.

65. Len pre tplnost’ dovolaci siid poukazuje na to, Ze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
nizSej instancie, z ¢oho vyplyva, ze skutkovy stav veci zisteny odvolacim sidom zésadne nepodlicha
prieskumu v dovolacom konani (§ 442 CSP). Dovolaci sud nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a
uplnost’ skutkovych zisteni sudov nizSej inStancie uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, ked'ze v dovolacom konani je dokazovanie vylicené. Dovolanim sa
preto nemozno uspe$ne domdahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej inStancie a ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. V zisade teda plati, ze nelplnost, resp. nespravnost
skutkovych zisteni sudov nizSej inStancie a nestihlas s dokazovanim vykonanym na stide niz$ej inStancie,
nezaklada vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, pretoze to nemozno povazovat' za znemoznenie
uplatnenia procesnych opravneni stran sporu.

66. S poukazom na vySSie uvedené¢ dovolaci sud uzaviera, ze v danom pripade nezistil ziadnu vadu
zmétocnosti, resp. taky procesny postup odvolacicho sudu, ktory by bol v rozpore s CSP a jeho



nasledkom by bolo zavazné porusenie procesného prava zalobkyne, ktoré by v dosledku svojej intenzity
znamenalo poruSenie jej prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP. Z uveden¢ho dovodu
nie je dana procesna pripustnost’ dovolania Zalobkyne podla § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud preto
dovolanie zalobkyne v tejto ¢asti odmietol (§ 447 pism. ¢) CSP).

67. Len pre tplnost’ dovolaci sud uvadza, ze dita 17. decembra 2025 vydal US SR nélez &. k. II. US
580/2025-64, v ktorom vo vyroku konStatoval, ze postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom
pod sp. zn. 15CbZm/2/2009 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
2CoZm/5/2024 bolo porusené zakladné pravo stazovatelky (zalobkyne) na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov podla ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd, ako aj jej pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢1. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobdd. Stazovatelke priznal finanéné
zadostu¢inenie 3.000 eur vo vztahu k Okresnému sidu Trnava a Krajskému sudu v Bratislave (kazdy
sud po 1.500 eur) a trovy konania 949,17 eura. Vo zvyS$nej Casti nevyhovel ustavnej staznosti
stazovatelky s poukazom na to, zZe pravomoc dovolacieho sudu rozhodnut o dovolani stazovatel’ky vo
vztahu k postupu a rozhodnutiu odvolacieho sudu vyluduje pravomoc Ustavného sudu Slovenskej
republiky v Casti Ustavnej staznosti, v ktorej je argumentacia stazovatelky totozna s jej argumentaciou
uvedenou v dovolani.

68. V dovolacom konani uspesnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
neuspesnej Zalobkyni (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP). Dovolaci sid preto priznal

zalovanej narok na néhradu trov dovolacieho konania, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

69. Rozhodnutie bolo prijaté v senate Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie pripustny opravny prostriedok.
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