Najvyssi sud 2 Obo 119/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: JUDr. MLS.T., spravkyia
konkurznej podstaty tpadcu R., as. vkonkurze, C.D., ICO: X. proti Zalovanému
v 1/ rade: Ing. P.B.B., sprivca konkurznej podstaty tpadcu E.K.N., ICO: X.,
zast. JUDr. G.S., advokatka, G.N., zalovanému v 2/ rade: A.M.B., ICO: X., zast. Advokatska
kanceléria
JUDr. A.V., sr.o., B.B. zalovanému v3/ rade: E.H.N. ICO: X. azalovanému
v 4/ rade: S.K.N., ICO: X, zast. JUDr. P., advokat, D.B., o uréenie ¢iastoCnej neplatnosti
pravnych tkonov, na odvolanie Zalobkyne a JUDr. J., advokata, N.T., proti uzneseniu
Krajského sudu
v Bratislave zo dna 7.10.2009, ¢. k. 5 Cbi 108/2005-412, takto

rozhodol:

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky  odvolanie JUDr. J., advokata,
N.T. odmieta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dia
7.10.2009, ¢. k. 5 Cbi 108/2005-412 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Krajsky std v Bratislave napadnutym uznesenim konanie zastavil. Zalobcu zaviazal
zaplatit’ Zalovanému v 1/ rade trovy pravneho zastupenia JUDr. G., advokatke, G.N. vo vyske
341,33 Eur /10 283 Sk/; zalovanému v 2/ rade trovy pravneho zastupenia Advokatskej
kancelarii JUDr. A.V,, s.r.o., B.B. vo vyske 182,92 Eur /5 510,50 Sk/; Zalovanému v 3/ rade
sudny poplatok 66,39 Eur /2 000 Sk/ za podanie odvolania vo¢i uzneseniu Krajského sadu
v Bratislave o predbeZznom opatreni a ndhradu trov konania vo vyske 72,76 Eur; Zalovanému
v 4/ rade sudny poplatok 66,39 Eur /2 000 Sk/ za podanie odvolania voc¢i uzneseniu Krajského
sidu v Bratislave o predbeznom opatreni atrovy pravneho zastipenia JUDr. Mag. J.,
advokatovi, U.T.B. vo vyske 148,41 Eur /4 714 Sk/.

Dalej zaviazal Zalobcu zaplatit’ na Gcet Krajského stdu v Bratislave, &. 0. X., VS:
1020608407, vedeny v Statnej pokladnici Bratislava, tlmo¢né
vo vyske 119,30 Eur /3 594 Sk/.

Zalovaného v 3/ rade - E.N. zaviazal zaplatit' na uéet Krajského sudu v Bratislave, ¢.
u.: X., VS: X., sudny poplatok
za podanie odvolania vo¢i uzneseniu o predbeznom opatreni vo vyske 66 Eur /2 000 Sk/.

Zalovaného v 4/ rade - S.N. zaviazal zaplatit na téet Krajského stiidu v Bratislave
sudny poplatok za podanie odvolania voci uzneseniu o predbeznom opatreni vo vyske 66 Eur
/2 000 Sk/.

Podla oddévodnenia zalobca svojim podanim, doru¢enym stdu dna 10.11.2005 uplatnil
voci zalovanym v 1/, 2/, 3/ a 4/ rade pravo na urcenie ¢iastocnej neplatnosti kupnej zmluvy zo
dna 24.03.2003, uzatvorenej medzi zalovanym v 1/ a 2/ rade, ¢iasto¢nej neplatnosti kupne;j
zmluvy zo dna 02.07.2004, uzatvorenej] medzi zalovanym v 2/ a3/ rade a CiastoCnej
neplatnosti kupnej zmluvy zo dia 24.08.2004, uzatvorenej medzi zalovanym v 2/ a 4/ rade.

Uznesenim Krajského stdu v Bratislave, ¢. k. 3K 238/98 zo dna 18.07.2000 bol
na majetok dlznika E.N. vyhlaseny konkurz.

Opatrenim Krajského sudu v Bratislave zo dia 12.09.2001 konkurzny sud suhlasil
s predajom nehnutelnych a hnutel'nych veci mimo drazby za podmienok stanovenych v tomto
opatreni bod 1-11. Z vyhotovenia cenovych pontk z IX. kola ponukového konania zo dna
21.1.2003 vyplyva, ze zalovany v 1/ rade akceptoval ponuku zalovaného v 2/ rade.
Na zaklade tohto vyhotovenia Krajsky sud v Bratislave vydal diia 7.2.2003 opatrenie, ktorym
vyslovil suhlas s predajom mimo drazby Zalovanému v 2/ rade. Zalovany v 1/ rade predal
zalovanému v 2/ rade aj iny majetok ako ten, za ktory Zzalovany v 2/ rade ponukol kupnu cenu
4 000 000 Sk a ktory bol uvedeny v ozna¢enom opatreni konkurzného sudu zo dna 7.2.2003,

ktorym dal konkurzny std suhlas na predaj majetku upadcu.



3 2 Obo 119/2009

Nasledne bolo vyhlasené¢ X. kolo ponukového konania, pricom prednost mal
zaujemca, ktory pontkne odkupenie konkurznej podstaty ako celku. Do konkurznej podstaty
ako celku nepochybne patril majetok, ktory bol vo vlastnictve ipadcu v Case vyhldsenia
X. kola ponukového konania. Zalobca podal ponuku na odkiipenie vietkych nehnutelnosti
spadajucich do konkurznej podstaty upadcu ako celku. Ponuka Zalobcu bola zostavena podl'a
vypisu z LV €. X. zo dina 2.5.2003 a takze sa vzt'ahovala na vSetky nehnutel'nosti v tomto Case
zapisané na tomto liste vlastnictva. Zalovany v 1/ rade tito ponuku akceptoval a uzatvoril so
zalobcom dna 8.7.2003 kapnu zmluvu. Zdoévodu zmeny grafiky avymery
parc. ¢. X. a X. a uvedenia nespravnej vymery pozemku parc. ¢. X. bol vypracovany Dodatok
¢. 1 zo dna 8.9.2003 a Dodatok ¢. 2 zo dna 26.9.2003 ku kipnej zmluve. Nasledne zalobca
zistil, Ze Zalovany v 1/ a 2/ rade diia 22.10.2003 uzatvorili Dodatok ¢. 1 ku zmluve, v ktorom
bol zmeneny predmet kipy tak, Ze predmetom kipy boli nehnutel'nosti zapisané na LV ¢. X.
pre k. 4. N.. Tento Dodatok ¢. 1 bol uzatvoreny so zalovanym v 2/ rade az potom, ¢o zalovany
v 1/ rade uzatvoril so Zalobcom kupnu zmluvu na zaklade vysledkov X. ponukového konania,
vratane Dodatkov ¢. 1 a 2.
Po uzavreti Dodatku ¢. 1 ku zmluve o prevode vlastnictva nehnutelnosti kipou medzi
zalovanym v 1/ a2/ rade bol rozpor medzi tym, ¢o mohol zalovany v 1/ rade previest’
do vlastnictva zalovaného v 2/ rade v zmysle Opatrenia konkurzného sudu zo dia 7.2.2003
a tym, ¢o v skuto€nosti zalovany v 1/ rade do vlastnictva Zalovaného v 2/ rade previedol.

Dna 19.09.2008 bol rozhodnutim Okresného sudu Trenéin, €. k. 28K 24/2008-120
zo dna 11.09.2008 vyhlaseny konkurz na majetok zalobcu R., a.s., C.D., ICO: X.. Pravne
ucinky vyhlasenia konkurzu nastali dinom 19.09.2008. Za spravcu konkurznej podstaty bola
ustanovend JUDr. M.B..

Sud vychéadzajic z ust. 44 ods. 1 a § 47 ods. 1 a 3 ZKR uzavrel, ze SKP tpadcu R.,
a.s., D.je vo veci aktivne legitimovand na podanie zo dna 3.7.2009, ktorym vzala navrh
v celom rozsahu spét’ a navrhla, aby sid o nahrade trov konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. tak, Ze ju Ziadnemu z Gi¢astnikov neprizna.

Kedze zalovani so spit'vzatim suhlasili, sud v sulade sust. § 96 ods. 1, 3 O.s.p.
konanie zastavil.

Pokial’ ide o ndhradu trov konania, uplatnil si ju zalovany v 1/ a 3/ rade a navrhli
priznat’ im ju podla § 146 ods. 2 O.s.p., pretoZze Zalobca zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit'.

Proti tomuto uzneseniu sa odvolala SKP R., as. v castiach II., III., IV.,

V., v ktorych sud zaviazal zalobcu zaplatit’ Zalovanym v 1/, 2/, 3/ a4/ rade trovy konania
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a v Casti VI., v ktorej zaviazal zalobcu zaplatit’ na tcet Krajského stidu v Bratislave tlmoc¢né.
Namieta, ze spit'vzatie zaloby bolo na prospech veritelov Upadcu, pretoze pokracovanie
v konani by mohlo znamenat’ d’alSie trovy konania, ¢o by viedlo k zvySovaniu pohl'adavok
proti podstate. Domnieva sa, Zze by sud mal na rozhodnutie o ndhrade trov konania aplikovat’
ust. § 150 ods. 1 O.s.p. Navrhla preto, aby odvolaci sud napadnuté casti vyrokov II., III., IV.,
V. opovinnosti zalobcu zaplatit’ zalovanym v 1/, 2/, 3/ a4/ rade trovy konania a v Casti
vyroku VI. o povinnosti zalobcu zaplatit’ tlmo¢né na ucet Krajského v Bratislave zmenil tak,
ze ziadny z nich nema pravo na nahradu trov konania a Zalobca nie je povinny zaplatit’ na ucet
Krajského stidu v Bratislave nahradu tlmo¢ného.

JUDr. L. podal odvolanie menom spolo¢nosti R., a.s. v konkurze a navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu 1. stupiia na d’alSie konanie.

V uvode podania oznacuje R., a.s. v konkurze ako poévodného zalobcu a odvolava sa
na splnomocnenie zo dia 8.12.2004.

Tvrdi, ze sud 1. stupiia nedévodne prestal konat vo veci s pdvodnym zalobcom,
¢im mu odnal moznost konat pred sudom anedovodne rozhodol o zastaveni konania
na zaklade podania osoby, ktora sa i€astnikom konania po prave nemohla stat’.

Cituje ust. § 44 ods. 1 ,§ 47 0ds. 1 a3,§ 52 0ds. 1, § 72 0ds. 1,§ 76 ods. 1, 2,3, 5
a § 77 ods. 1 ZKR atvrdi, ze predmetom konania v tejto veci rozhodne nie je majetok
podliehajuci konkurzu, pretoze za takyto majetok mozno povaZovat’ len majetok zapisany
do supisu majetku podstat v zmysle cit. ustanoveni, zatialCo predmetom tohto konania
je uréenie neplatnosti pravnych tkonov, predmetom ktorych nebol majetok, ktory by povodne
patril povodnému zalobcovi ako upadcovi.

Podrla jeho nazoru je preto zrejmé, ze vyhlasenim konkurzu na jeho majetok nemohli
pre toto konanie nastat’ ucinky v zmysle § 44 ods. 1, § 47 ods. 1 a § 52 ods. 1 ZKR a kedze
predmetom konania nie je majetok podliehajici konkurzu, nemohlo vyhlasenim konkurzu
prejst’ na spravcu opravnenie konat’ za upadcu vo veci tohto sudneho konania v zmysle § 44
ods. 1 ZKR. Z rovnakého dovodu nemohlo ddjst’ vyhldsenim konkurzu k preruSeniu tohto
konania v zmysle § 47 ods. 1 ZKR a na pokracovanie v konani nebol potrebny navrh spravcu
v zmysle § 47 ods. 1 a nemohlo ani zaniknit’ splnomocnenie udelené advokétovi povodnym
Zalobcom.

Ani trovy tohto konania nemozno podla jeho mienky povazovat za majetok

podliehajtci konkurzu.
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Tvrdi tiez, ze sad nespravne aplikoval ust. § 47 ods. 3 ZKR, pretoze zneho
jednoznacne vyplyva, Ze sprdvca sa stava ucastnikom konania az podanim navrhu
na pokracovanie v konani, ¢o spravca neurobil.

Zalovany v 3/ rade vo vyjadreni k odvolaniu JUDr. L. navrhol napadnuté uznesenie
potvrdit’.

Podl'a jeho mienky ipadca ani JUDr. L. nie st v spore aktivne legitimovani k podaniu
odvolania, predovSetkym preto, Ze samotné vydavky spojené s uvedenym konanim by boli
sucastou konkurznej podstaty, d’alej preto, Ze minimalne dilom vyhldsenia konkurzu stratil
zalobca naliehavy zaujem na predmetnom navrhu a tym padom aj procesnu legitimaciu, ako
aj preto, ze momentom vyhlasenia konkurzu zanikla plnd moc udelena
JUDr. L., preto nemozno odvolanie povaZzovat’ za podané opravnenou osobou.

Zalovany v 1/ rade vo vyjadreni k odvolaniu JUDr. L. navrhol ho odmietnut’ podla §
218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. a priznat’ mu ndhradu trov odvolacieho konania.

Uvadza, ze dosledkom vyhlasenia konkurzu na majetok povodného Zzalobcu doslo
k preruseniu sudneho konania za€atého na navrh povodného zalobcu a SKP ex lege vstupila
do jeho prév a zavazkov.

Zalovany v 4/ rade vo svojom vyjadreni k odvolaniu JUDr. L. navrhol alternativne
bud’ odmietnut’ odvolanie ako podané neopravnenou osobou alebo uznesenie potvrdit' ako
vecne spravne.

Odmietnut’ odvolanie JUDr. L. navrhla vo svojom vyjadreni k nemu Zzalobkyna.
Poukazuje na ust. § 67 ods. 1 pism. b/ ZKR, v zmysle ktorého konkurzu podlicha aj majetok,
ktory tipadca nadobudne pocas konkurzu. Tvrdi, Ze v pripade uspechu zalobcu v spore by sa
povodny Zalobca stal vlastnikom uvedenej nehnutel’nosti, teda i$lo by o majetok podliehajuci
konkurzu podl'a § 67 ods. 1 pism. a/, resp. b/ ZKR.

Odovodinuje, ze vzala navrh vcelom rozsahu spit, pretoze bolo zjavné,
ze pokraCovanie v spore by bolo neuspesné.

Z uvedenych dévodov podla nej aj vyplyva, Ze na spravcu preslo oprdvnenie konat
za upadcu v zmysle § 44 ods. 1 ZKR a zaroven nastali u¢inky podla § 47 ods. 1 a § 52 ods. 1
ZKR.

Navrh na odmietnutie odvolania JUDr. L. oprela o ust. § 57 ods. 1 ZKR.

K odvolaniu zalobkyne a jej navrhu, aby o ndhrade trov konania rozhodol sid podla
§ 150 ods. 1 O.s.p. sa vyjadril zalovany v 3/ rade a navrhol napadnuté uznesenie potvrdit’.

Podrla jeho mienky nie si splnené predpoklady na aplikaciu ust. § 150 ods. 1 O.s.p.

Uvadza, Ze od zaciatku v spore chybal pravny zaujem, ze ako ucastnik mal vel'a vydavkov.
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Odvolanim sa na P., TV M. ako =zdroj uvadza, ze zalobca wvlastnil vr. 2005
na Slovensku nehnutel'nosti v hodnote vySe 3 miliard Sk, avSak jeho majitel’ v r. 2006 zvolil
stratégiu vytunelovania vlastnej spolo¢nosti na ukor Statu, ktorému tipadca dlzil na daniach
vyse 60 mil. Sk, ¢o bolo dévodom na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu. Pretoze
nehnutelnosti boli prevedené na spolo¢nosti personalne prepojené s pévodnym majitelom
upadcu, moze SKP podat’ odporovacie Zaloby. Preto povazuje tvrdenie zalobkyne o moznosti
ukratenia veritel'ov za neopodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. a v celom rozsahu sa stotoznil
s vyrokom i1 odovodnenim napadnutého uznesenia. Preto len v stlade s ust. § 219 ods. 2 O.s.p.
na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia niektoré dovody spresiiuje.

Zakladnou otazkou vo veci odvolania JUDr. L. bolo, ¢i jeho splnomocnenie, dané¢ mu
poévodnym Zalobcom, vyhldsenim konkurzu na majetok pdvodného zalobcu zaniklo.

Ked’ze podla § 52 ods. 1 prva veta ZKR vyhlasenim konkurzu zanikaja tpadcove
jednostranné pravne ukony, ak sa tykaju majetku podliehajuicemu konkurzu, najmé jeho
prikazy, poverenia, plnomocenstvd aprokdry, treba sa vysporiadat s otazkou,
¢i v predmetnom spore, ktorého sa plnomocenstvo JUDr. L. tykalo, ide o majetok
podliehajuci konkurzu.

Problematiku majetku podliehajuceho konkurzu upravuja ust. § 67 az § 72 ZKR.

Podla § 67 ods. 1 pism. a/ konkurzu podliecha majetok, ktory patril tipadcovi v Case
vyhlasenia konkurzu a pism. b/ majetok, ktory ipadca nadobudol pocas konkurzu.

Co do predmetného sporu zalobkyiia vo svojom vyjadreni spravne konstatovala,
ze povodny Zalobca chcel nim ziskat’ sporné nehnutelnosti do svojho vlastnictva. Spravne tieZ
z tohto vyvodila, ze ide o majetok, ktory v pripade uspesnosti povodného zalobcu (pripadne
SKP) v konani tento nadobudol ako majetok podliechajuci konkurzu v zmysle § 67 ods. 1
pism. b/ ZKR.

Z uvedeného, v spojeni sust. § 52 ods. 1 prva veta ZKR, jednoznacne vyplyva,
ze plnomocenstvo JUDr. L., vspore vedenom na Krajskom sude v Bratislave
pod sp. zn. 5 Cbi 108/2005, vyhlasenim konkurzu na pdvodného zalobcu v tejto veci zaniklo.

Na tomto zaklade odvolaci sud odvolanie JUDr. L. vsualade sust. § 218
ods. 1 pism. b/ O.s.p. ako podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny, odmietol.

Zalobkyia sa odvolala proti vyrokom uznesenia, ktorymi sud Zalobcu zaviazal
nahradit’ zalovanym trovy konania, ktoré im vo veci vznikli zaplatenim stidneho poplatku

alebo pravnym zastipenim advokatom. Domnieva sa, ze sud mal aplikovat’ ust. § 150 O.s.p.
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dovody osobitného zretela, podl'a tohto ustanovenia uvadza: 1/ Ze spit'vzatie navrhu bolo
na prospech veritel'ov upadcu, pretoze pokra¢ovanim v konani, podla jej mienky bez nadeji
na uspech, by vznikli d’alSie trovy, 2/ Gipadca sa ukazuje ako nemajetny, 3/ bolo by v rozpore
so zasadou objektivneho zistenia a zabezpecenia majetku patriaceho do konkurzu, z ktorého
sa uspokojuji opravnené¢ zaujmy veritelov. Pri¢inu tohto dovodu osobitného zretela
neuviedla.

Sud 1. stupna aplikoval na rozhodnutie o ndhrade trov konania Zalovanych ust. § 146
ods. 2 O.s.p. Podl'a odovodnenia aplikacie tohto ustanovenia pre rozhodovanie o trovach
konania stid skiimal opodstatnenost’ Zalobného navrhu a doévody spit'vzatia. Zalobca vzal svoj
navrh spédt’ v priebehu konania bez uvedenia akéhokol'vek ddévodu, jeho opodstatnenost
jednoznacne nepreukazal, sud preto pri rozhodovani spétvzatia z procesného hladiska
rozhodol o trovach konania podla § 146 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého, ak niektory
z Ucastnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit’, je povinny nahradit’ jeho trovy.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu dovody, ktoré zalobkyna uviedla ako hodné
osobitného zretel'a v zmysle § 150 O.s.p., nespiiiajii néleZitosti tohto ustanovenia.

Je nesporné, Ze trovy, ktoré Zalovanym v spore vznikli a ktorych ndhradu im sud
napadnutymi vyrokmi uznesenia priznal, sposobil upadca tym, ze ich zaloval a oni sa proti
zalobe museli branit. Ked’ze spravkyna konkurznej podstaty vzala navrh v celom rozsahu
spat, ¢o v odvolani odovodnila svojim posiidenim zrejmej neuspeSnosti v konani o fiom,
uznala tiez vysoku pravdepodobnost, Ze aj v pripadnom rozsudku by sud netspesného
zalobcu, teraz upadcu, zaviazal na nahradu trov zalovanym, pravda, ako sama zalobkyna
uvadza, podstatne vyssich.

Zalovani sa teda ¢o do priznanej im néhrady trov konania zaradili medzi ostatnych
opravnenych veritel'ov Gpadcu.

Okolnost’, ze spitvzatie ndvrhu bolo na prospech veritelov upadcu, pretoze
pokraCovanim v konani, podl'a jej mienky neuspeSnom, by vznikli dalSie trovy, nemozno
povazovat’ za dovod osobitného zretel'a v zmysle § 150 O.s.p. Rovnako nemoZzno ako taky
hodnotit’ pripadni nemajetnost’ upadcu. KedZze Zzalobkyia neuviedla, preco povazuje
zaradenie Zzalovanym priznanej nahrady trov medzi pohladavky, ktoré treba uspokojit
z konkurzu za konanie v rozpore so zasadou objektivneho zistenia a zabezpecCenia majetku
patriaceho do konkurzu a z ktorého sa uspokojuju opravnené zaujmy veritel'ov, odvolaci sud

sa s touto namietkou nemohol zaoberat’.
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Na tomto zaklade odvolaci sud sa aj v tejto napadnutej Casti vyroku uznesenia s nim
aj s jeho odovodnenim stotoznil a v sulade s ust. § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. napadnuté uznesenie
stdu 1. stupnia ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sad uéastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal Zalobkyni
preto, Zze nebola UspeSna azalovanym v 1/, 3/ a4/ rade, zakladajlice sa na zastupeni

advokatom, pretoze odvolaci sid ich nepovazoval za potrebné na ucelné branenie ich prava.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 13. januara 2010

JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



