Najvyssi sad 3 Ndt 9/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky vsendte zlozenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Igora Burgera v trestnej
veci obzalované¢ho O. V. aspol. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in lipeZe podla § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak., v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.,
s poukazom na § 138 pism. a/, pism. i/ Tr. zak. a iné o navrhu obzalovaného O. V. a jeho
obhajcu JUDr, J. U. na odnatie veci a jej prikazanie inému vecne prislusnému sidu v obvode

iného krajského siidu na neverejnom zasadnuti 28. maja 2014 v Bratislave takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku trestnd vec obzalovaného O. V.
a spol. pre obzvlast’ zavazny zloc¢in lipeze podla § 188 ods. 1, 0ds. 2 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/
Tr. zék., v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. a/, pism. 1/
Tr. zak. a iné vedena na Krajskom sude v Trenéine pod sp. zn. 2Tos 58/2014, a na Okresnom

stide Trencin pod sp. zn. 1T 34/2013, sa tymto sidom neodnima .

Odovodnenie

Na Okresnom sude Trencin sa vedie proti obZalovanému O. V. a dalSim
spoluobzalovanym pod sp. zn. 1T 34/2013, trestna vec pre obzvlast zavazny zlo¢in lupeze
podl'a § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak., v §tadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1

Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. a/, pism. i/ Tr. zék. a iné.

Vec sa Vvsucasnej dobe nachddza na Krajskom stde v TrenCine pod sp. zn.
2Tos 58/2014, v stadiu rozhodovania o staznosti obzalovaného O. V. proti uzneseniu
okresného sudu, ktorym bolo rozhodnuté, Ze obzalovany sa nadalej ponechava
vo vizbe, jeho ziadost’ o prepustenie z viazby bola zamietnuta a nebol prijaty ani jeho pisomny

slub.



2 3 Ndt 9/2014

Z obsahu spisového materialu krajsky sad zistil, ze obzalovany O. V. podal
prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. U. ndvrh na odnatie veci a jej prikdzanie inému vecne
prislusnému okresnému sudu, v obvode iné¢ho krajského siidu podla § 23 ods. 1 Tr. por., preto

vec predlozil najvysSiemu sudu na rozhodnutie.

Obzalovany O. V., prostrednictvom svojho obhajcu, podal ndvrh na odnatie veci
postupom podla § 23 ods. 1 Tr. por., ktory podrobne zdévodnil na ¢€.1. 2630 — 2635
a dolozil ho d’al$imi podaniami, ¢. |. 2639 — 2656.

Namietal, ze o prvom navrhu na odnatie a prikazanie veci v minulosti rozhodol
okresny sud len ako o namietke zaujatosti vznesenej proti prisediacemu JUDr. Martinovi
Smolkovi tak, ze uznesenim z 31. januara 2014 rozhodol, Ze podla § 32 ods. 3 Tr. por.
prisediaci JUDr. Smolka nie je vyliceny z vykonavania ukonov v jeho trestnej veci. Krajsky
sud v TrenCine nasledne o staznosti, ktort podal proti tomuto uzneseniu rozhodol uznesenim

z 5. marca 2014, sp. zn. 23Tos 24/2014, tak, ze jeho staznost’ ako nedovodna zamietol.

Dalsim dévodom na odnatie veci je podla jeho ndzoru skutoénost, Ze bolo porusené
jeho zakladné pravo na zakonného sudcu, pretoze na Krajskom stide v Trenéine 5. marca
2014 rozhodoval nezakonny senat v zlozeni JUDr. Ondrej Gaborik, JUDr. Ondrej Samas
a JUDr. FrantiSek Kova¢. Mal rozhodovat, v zmysle platného rozvrhu prace, senat v zloZeni

JUDr. Rastislav Vranka, JUDr. Jozef Janik a JUDr. Dusan Ecker.

Uviedol, ze v pripravnom konani rozhodovali vsetci sudcovia, vydavali prikazy
na vykonanie jednotlivych tkonov, ¢im pripravovali skutkovy a pravny zéklad na rozhodnutie
VO Veci, preto tito sudcovia nie su nestranni a nemoézu sa podielat’ na rozhodovani o vine

a treste.

Opétovne namietal, Ze doSlo v konani k poruSeniu ustavnej zasady nezavislosti sudnej
moci od moci vykonnej tym, ze ¢lenom senatu ako prisediaci bol policajt JUDr. Smolka,

¢im doslo nepripustnym sposobom k spojeniu vykonnej moci s nezavislou sitdnou mocou.

Orgény ¢inné v trestnom konani porusili zékladnti zasadu trestného konania, zasadu

zakonnosti vyjadrent v ustanoveni § 2 ods. 1 Tr. por.
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Okresny sud Trencin sa nespravuje pokynmi Krajského sudu v Trencine, ktoré
st vyjadrené v uzneseni zo 4. septembra 2013, sp. zn. 3To 75/2013, a nezabezpecuje rovnaké

podmienky pre obe procesné strany.

Vsetky tieto dévody vo svojom suhrne dostato¢ne odovodnuju zéver, Ze je potrebné
jeho trestnt vec odnat’ Okresnému sudu Trenéin a prikazat’ ju inému vecne prislusnému sudu

v obvode iného krajského sudu.

Stcastou spisu su vyjadrenia vSetkych sudcov Okresného sudu Trencin, €.1.2754 —
2755 a vyjadrenia sudcov Krajského sudu v Trencine C.1. 2758 — 2762, ktori zhodne uviedli,

Ze vo veci sa necitia byt’ zaujati, obZalovaného nepoznaju.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dovodov méze byt vec prislusnému sudu
odnatd a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupna; o odiati a prikdzani rozhoduje sad,

ktory je obom stidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, na podklade nadvrhu obzalovaného V., preskimal
predlozeny spisovy material a existenciu dévodov pre odnatie veci a jej prikdzanie inému

sudu toho istého druhu a stupna a zistil, Ze navrh obzalovaného nie je dovodny.

V zmysle citovaného ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por. za dblezité dovody je potrebné
povazovat také okolnosti, ktoré umoznia celkovo lepSie uplatnit’ zdkladné zasady trestného
konania a splnenie ucelu trestného konania inym sudom ako sidom miestne prislusnym.
Délezitymi dovodmi su okolnosti, ktoré zabezpecia zistenie skutkového stavu veci, dodrzanie
zasady ustnosti a bezprostrednosti, vychovné pdsobenie trestného konania na obzalovaného
I na ostatnych obCanov a zabezpeCia najmd ddveru obcanov v nestranné, objektivne

a spravodlivé rozhodnutie sudu.

Z ¢lanku 38 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod a &lanku 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky vyplyva, Ze nikoho nemoZno odnat jeho zakonnému sudcovi.

Prislus$nost’ sidu ustanovi zakon.

Pre zmenu prislusnosti sudu ur¢enej zakonom, a teda pre rozhodnutie 0 odnati veci

a jej prikazani inému sudu toho ist¢ho druhu a stupila musia existovat’ zavazné ,,dolezité
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dovody®. V predmetnej veci obzalovany vo svojom podani neuviedol ani voéi jednému
sudcovi okresného ¢i krajského sudu ziadne konkrétne skuto¢nosti, ktoré by boli sposobilé
vzbudit’ podozrenie z nestranného, neobjektivneho alebo nezakonného postupu pri pripadnom
rozhodovani v tejto veci. Z obsahu predlozeného spisového materialu nevyplyvaju zZiadne
okolnosti, ktoré by odovodinovali postup podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. Navrh obzalovaného
vychéadza z nepochopenia Rozvrhu prace Okresného stidu Trencin, z nepochopenia rozhodnuti
najvyssieho sudu, resp. Ustavného stdu Slovenskej republiky, na ktoré sa v navrhu v hojnej
miere odvoldva. Skutocnost, Ze obzalovany nesthlasi srozsahom vykondvaného
dokazovania, resp. s hodnotenim vykonanych dokazov, tiez nie je dovodom pre postup podl'a
§ 23 ods. 1 Tr. por. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodol tak, Ze trestni vec

obzalovaného O. V. Okresnému stidu Trencin a Krajskému sudu v Tren¢ine neodnima.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 28. maja 2014

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



