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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci zalobcu: R.. M. M., nar.

XX XX XXXX, trvale bytom B. XX, XXX XX 1., zastupeného JUDr. Gabrielom LaktiSom, advokatom,
so sidlom Maridnska 8, 949 01 Nitra, proti zalovanému: Ustredie prace socidlnych veci a rodiny, so
sidlom Spitalska 8, Bratislava, o preskimanie zékonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.
2017/90858/12890/SSZOSK zo dna 25. maja 2017, o kasaCnej staznosti zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre ¢.k. 23Sa/85/2017-52 zo dna 11. jana 2018 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamiet a.

Ucastnikom nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢.k. 23Sa/85/2017-52 zo dna 11. jina 2018 zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobca domahal zrusenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 2017/90858/12890/SSZOSK zo dina 25. maja
2017 (dalej len preskumavané rozhodnutie) v spojeni s rozhodnutim Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny Nitra (UPSVR) ¢&.k. NR/2012/41793, &. zaznamu NR/2012/97607 z 23.07.2012 (dalej len
»prvostupnové rozhodnutie). Preskimavanym rozhodnutim zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a
potvrdil prvostupiiové rozhodnutie, ktorym UPSVR Nitra rozhodol, 7¢ nadobudnutim pravoplatnosti
rozhodnutia ¢.k.: NR/2012/41793 ¢. zaznamu NR/2012/38872 z 23.03.2012 o nariadeni obnovy konania
dilom 03.07.2012 sa pévodné rozhodnutie ¢. NI/2011/09868, ¢. zaznamu NI1/2011/10947 z 10.03.2011,
pravoplatné diia 21.03.2011 o zaradeni do evidencie uchddzacov o zamestnanie zruSuje a v zmysle § 34
ods. 2 pism. a/ a ods. 13 pism. h/, ust. § 6 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 5/2004 Z.z. o slizbach
zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o sluzbach zamestnanosti)
zalobcu nezarad’uje do evidencie uchadza¢ov o zamestnanie.

2. Krajsky sud Zalobe Zalobcu nevyhovel s odovodnenim, Ze z administrativnheho spisu mal za
preukazané, ze zalobca dna 04.03.2011 osobne podal pisomnu ziadost o zaradenie do evidencie
uchadzacov o zamestnanie a pri podani ziadosti bol riadne pouceny o pravach a povinnostiach



uchadzafa o zamestnanie, ktoré mu vyplyvaji zo zakona o sluZzbach zamestnanosti, pricom v ¢estnom
vyhlaseni pripojenom k ziadosti uviedol, Ze neprevadzkuje a ani nevykondva samostatne zirobkovu
ginnost. Rozhodnutim &. NI/2011/09868, &. zaznamu NI/021110947 z 10.03.2011 UPSVR zaradil
zalobcu do evidencie uchadzacov o zamestnanie, rozhodnutie si zalobca prevzal 21.03.2011. Dna
27.01.2012 kontrolou databazy Zivnostenského registra UPSVR zistil, e G¢astnik konania je SZCO.
Zalobca dita 17.02.2012 predlozil UPSVR Oznamenie o ukonéeni podnikania z 15.02.2012. Obvodny
urad Nitra, odbor zivnostenského podnikania potvrdil, Ze zivnostenské opravnenie zaniklo dnom
16.02.2012. Zalobca v rémci spravneho konania namietal, Ze v roku 1992 niekedy v mesiaci maj vrétil
zivnostensky list osobne zivnostenskému oddeleniu na sekretariat ved. oddelenia, z ¢oho je zrejmé, ze
nevykonaval nikdy SZCO. Nie je jeho vinou, Ze zostal nad’alej vedeni v evidencii Zivnostenského tiradu,
pretoze vratenim zivnostenského listu povazoval vec za vyrieSeni. Po navsteve zivnostenského odboru
pracovnicka zalobcovi oznamila, ze moze zru$it’ zivnost’ iba so suasnym datumom, pri€om jej uviedol,
ze zivnostensky list vratil v roku 1992, €o aj zaevidovala, ale zruSenie vykonala s datumom 16.02.2012.
Nasledne rozhodnutim NR/2012/41793, &. zaznamu NR/2012/38872, UPSVR nariadil obnovu konania
vo veci preskiimania pravoplatného rozhodnutia o zaradeni do evidencie uchadza¢ov o zamestnanie, ¢.k.
NI/2011/09868, ¢. zaznamu NI1/2011/10947 z 10.03.2011, pravoplatné dia 21.03.2011.

3. Krajsky sud uviedol, Ze v danom pripade spravny orgéan 27.01.2012 zistil zo Zivnostenského registra,
7e zalobca je SZCO a bol nim aj v ¢ase podania Ziadosti o zaradenie do evidencie uchadzaGov o
zamestnanie, i ked’ v tom ¢ase dolozil ¢estné prehlasenie, Ze nevykonava samostatne zarobkovu ¢innost’.
Z vykonaného dokazovania spravnym orginom bolo jednoznaéne preukazané, ze v Case Ziadosti o
zaradenie do evidencie uchadzatov o zamestnanie Zalobca bol drzitefom rozhodnutia Zivnostenského
uradu v Nitre z maja 1992 na vykonavanie samostatnej zarobkovej ¢innosti. Jeho tvrdenie, ze tato
¢innost’ zrusil, nedolozil Ziadnym relevantnym dokazom. Skuto¢nost, Ze ho odovzdal v ten isty den
02.04.1992 na zivnostenskom urade, nie je ukon¢enim podnikania.

4. Namietku Zalobcu, ze spravny orgéan nevykonal dokazovanie alebo nezistoval si skuto¢nosti, ze v
¢ase ked’ mal vydané povolenie na prevadzkovanie zivnosti, tato zivnost’ skuto¢ne nevykonaval, neplatil
odvody ani dane, je v danej veci pravne irelevantna, pretoze takato povinnost’ spravnemu organu zo
ziadneho pravneho predpisu nevyplyva. V danom pripade bola preukazana jednozna¢na skuto¢nost, ze
zivnost’ Zalobcu z maja 1992 nebola platne zrusSena a jeho tvrdenie, ze v mesiaci maj 1992 vratil
zivnostensky list, nebola Ziadnym dokladom preukézana.

5. Krajsky sud dospel k zaveru, ze zalovany rozhodol spravne, logicky a vecne spravne sa vysporiadal
so vSetkymi okolnostami podstatnymi pre posudenie veci a rozhodnutie obsahuje vsetky zdkonom
pozadované nalezitosti. Zaver spravnych organov je v sulade so zasadami logického myslenia a
ustanoveniami zakona o sluzbich zamestnanosti.

6. Proti uvedenému rozsudku podal v zékonnej lehote kasaénu staznost’ Zalobca (stazovatel’), ktort
odovodnil tym, ze krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi konania, aby
uskutoCnili jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces [§ 440 ods. 1 pism. f/ zédkona €. 162/2015 Z.z. Spréavny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*)] a
rozhodol na zadklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP). Stazovatel
namietal, Ze krajsky sud vo veci nenariadil pojednavanie, hoci mal ex offo vykonat dokazovanie z
doévodu zabezpecenia listinnych dokazov od prislusného danového uradu. Pochybenie videl aj v tom, ze
krajsky sud v pisomnej komunikacii so Zalobcom nevyzval Zalobcu, ¢i v danej veci o nariadenie
pojednavanie Ziada.

7. Ako druhy staznostny bod stazovatel’ uviedol, ze krajsky sid nespravne pravne vec posudil, pokial
rozhodol podla nim citovanych ustanoveni zakona o sluzbach zamestnanosti (§ 6 ods. 2 pism. b; § 34
ods. 4 a 13 pism. h/ zdkona o sluzbach zamestnanosti), nevykonal dokazovanie v tom smere, Ze Zalobca
v skuto¢nosti nevykonaval zivnost’ aj napriek vydanému povoleniu a dospel k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutiach sprédvnych organov zodpovedaji zasadam logického myslenia. BlizSie zd6vodnil, ze na
prejednavantt vec nemozno aplikovat zdkon o sluzbach zamestnanosti, pretoze zalobca vratil



zivnostensky list v maji 1992. Rozhodnutie Zalovaného aj napriek ustanoveniam zakona ¢. 71/1967 Zb. o
sprdvnom konani (spravny poriadok) nebolo vydané na ziklade skutocného stavu veci. Zaverom
uviedol, Ze odvolavanie sa krajského sidu na logiku, logické uvazovanie a logické myslenie je v rozpore
s pravnou teoériou, pravnou praxou a so zakladnymi principmi konania podla § 5 SSP, pretoze pre
rozhodnutie sudu je rozhodujuce zistenie materialnej pravdy. Ziadal rozsudok krajského sudu zrusit’ a
vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

8. Ku kasacnej staznosti zalobcu sa vyjadril Zalovany, podla ktorého zalobca podal kasacnu st'aznost’ iba
voci dovodom rozsudku, ¢o SSP vylucuje. Zastava nazor, ze napriek tvrdeniu zalobcu, Ze v roku 1992
vratil Zivnostenské list, samotné zruSenie Zivnostenského opravnenia nebolo realizované. Zalobcom
tvrdené fyzické vratenie Zivnostenského opravnenia nesposobuje jeho zanik, zrusenie, ¢i pozastavenie.
Co sa tyka ¢estného prehlasenia, toto nepreukazuje existenciu alebo neexistenciu uréitej skutoénosti
dolezitej pre spravne konanie. Cestné vyhlisenia sa nemoze tykat’ pravneho stavu, ktory je dany, moze
sa pripustit’ len v savislosti so skutkovymi okolnostami pripadu. Dalej podla Zalovaného nie je mozné
akceptovat’ ako dokaz, ze zalobca po celi dobu nepodaval danové priznania, ¢i neodvadzal odvody.
UPSVR neméd v kompetencii preSetrovat’ konania na jednotlivych spravnych organoch. Zalovany
opatovne uviedol, Ze pre posudenie predmetnej veci bola rozhodujuca ta skutocnost’, ze stazovatel’ bol v
case podania ziadosti o zaradenie do evidencie uchadzacov o zamestnanie dita 04.03.2011 stale vedeny v
databéze Zivnostenského registra ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba. Zalovany Ziadal odmietnut’
kasacnu staznost’ Zalobcu ako nepripustnu, alternativne ako nedévodnu zamietnut’.

9. K vyjadreniu zalovaného zaslal svoje stanovisko st'azovatel, ktory namietal zméato¢nost’ vyjadrenia
zalovaného z dovodu formalnych nedostatkov. Zopakoval st'aznostné body uvedené v kasa¢nej staznosti
a uviedol, Ze tvrdenie zalovaného, ze kasacna st'aznost’ smeruje iba proti dovodom rozsudku je v rozpore
s obsahom kasa¢nej staznosti. Tvrdenie Zalovaného u vyli¢eni kasa¢nej st'aznosti preto povazoval za
Gcelovi obranu. Opitovne poukazal na nedostatoénu evidenciu zo strany vtedajSicho Zivnostenského
uradu v Nitre, za ktoru Zalobca nemdze niest’ zodpovednost. Zopakoval svoje argumenty o vrateni
zivnostenského listu v roku 1992 a zopakoval priebeh administrativneho konania. Zaverom opitovne
namietal Ozndmenie o ukonceni podnikania z 15.02.2012, podla ktorého k ukonceniu zivnosti zalobcu
doslo 16.02.2012. Spravne organy ani krajsky std podla Zalobcu nevykonali Zalobcom poZadované
dokazovanie na Danovom turade Nitra, ohl'adom nepodavania danovych priznani Zalobcom od roku
1992.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, ze kasa¢ni
st'aznost’ podal véas ucastnik konania, bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) preskamal vec a dospel
k zaveru, ze kasaéna st'aznost’ Zalobcu nie je dovodna.

11. V danom pripade zostala medzi stranami spornou otazka, ¢i Zalobca ku ditu podania Ziadosti o
zaradenie do evidencie uchadzacov o zamestnanie splnil podmienky na zaradenie do evidencie
uchadza¢ov o zamestnanie.

12. Podl'a § 6 ods. 2 pism. b/ zdkona o sluzbach zamestnanosti (4€¢inného v Case sprédvneho konania)
uchadza¢ o zamestnanie na ucely tohto zdkona je obCan, ktory moéze pracovat, chce pracovat’ a hlada
zamestnanie a je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie tiradu (d’alej len ,,evidencia uchadzacov o
zamestnanie™) a ktory neprevadzkuje ani nevykonava samostatni zarobkovl ¢innost’.

13. Podl'a § 5 pism. b/ zdkona o sluzbach zamestnanosti samostatne zarobkovo ¢inna osoba na ucely
tohto zékona je fyzicka osoba, ktord prevadzkuje alebo vykonava Zivnost’ podla osobitného predpisu.

14. Podl'a § 34 ods. 13 ods. pism. h/ zakona o sluzbach zamestnanosti do evidencie uchadzacov o
zamestnanie sa nezaradi ob¢an, ktory nesplia podmienky podla § 6 ods. 2 .

15. Po preskiimani administrativneho spisu Zalovaného, rozsudku krajského sidu a konania, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, kasacny std dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského stidu napadnuty



kasanou st’aznost’ou je vecne spravny.

16. Stazovatel' v prvom rade v podanej kasacnej st'aznosti namietal, Ze krajsky sud vo veci nenariadil
pojednavanie na vykonanie dokazovania. Podla ust. § 107 SSP je krajsky sud povinny nariadit
pojednavanie v tom pripade, ak o to poziada aspoii jeden z u&astnikov. Zalobca o nariadenie
pojednavania v podanej spravnej zalobe, ani nasledne do vyhlasenia rozsudku krajského sudu,
nepoziadal. Zalobca je v konani zastiipeny advokatom, preto podla nazoru kasaéného sudu nebol dovod
na to, aby krajsky sud Zalobcu osobitne vyzyval na vyjadrenie, ¢i ziada o nariadenie pojednavania. Pokial
stazovatel namieta, Ze sud mal nariadit’ pojednavanie preto, aby vykonal dokazovanie, kasa¢ny sud
poukazuje na to, ze spravny sud nie je sudom skutkovym a dokazovanie v zasade nevykonava. Pre
posudenie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu je rozhodujaci skutkovy stav v ¢ase jeho vydania,
pricom spravny sud vychddza zo skutkového stavu zisteného spravnym orgdnom. Dokazovanie
vykonava v pripade, ak to povazuje za potrebné. Pokial’ krajsky sud nepovazoval za potrebné vykonat’
vo veci dokazovanie, bol opravneny rozhodnit' bez nariadenia pojednavania. Namietku stazovatela, ze
krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil G¢astnikovi konania, aby uskutoénil jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, preto
povazoval za neopodstatnent.

17. Ako neopodstatnenti vyhodnotil kasaény sud aj namietku tykajicu sa pouzitia ustanoveni zakona o
sluzbach zamestnanosti. St'azovatel’ namietal jeho pouzitiec z dovodu, Ze k zruSeniu jeho zivnosti malo
dojst’ v roku 1992. V danom pripade vSak prvostupnovy spravny organ rozhodoval o zaradeni, resp.
nezaradeni stazovatela do evidencie uchddzaCov o zamestnanie na zdklade jeho Ziadosti podanej
04.03.2011, teda v ¢ase ucinnosti zdkona o sluzbach zamestnanosti.

18. Pokial’ stazovatel’ namietal, Ze spravne organy, ze nevykonali dokazovanie v tom smere, Ze Zalobca
v skuto¢nosti nevykonaval zivnost aj napriek vydanému povoleniu, a preto rozhodli na zaklade
nedostato¢ne zisteného stavu veci, kasacny std zhodne s nazorom krajského stidu uvadza, Ze takuto
povinnost’ v danej situacii nemali. Dokazné bremeno zasadne zat'azuje stranu, ktora v konani nieco tvrdi.
V danom pripade bolo preto na Zalobcovi, aby preukazal, ze k zaniku (zruseniu) jeho zivnosti doslo v
roku 1992. Zaroven je potrebné uviest, Ze ani pripadné nepodanie danového priznania by samo o sebe
by neexistenciu zivnostenského opravnenia zalobcu nepreukazovalo. V tejto suvislosti kasacny std
poukazuje na Uznesenie Ustavného Stidu Slovenskej republiky sp.zn. 1.US 518/2013 zo diia 07.08.2013,
ktorym ustavny sud potvrdil ndzor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyjadreny v rozsudku sp.zn.
7 Szso 34/2011 z 29. marca 2012 v obdobnej veci a z ktorého vyplyva: ,,Z ustanovenia § 34 ods. 4
zakona o sluzbach zamestnanosti nepochybne vyplyva, ze uchadza¢ o zamestnaniec musi osved¢it’ nim
tvrdené skuto€nosti, a teda aj skutoCnost, Ze nie je v ziadnom pracovnopravnom vztahu ani v
obdobnom pracovnom pomere, nevykonava a neprevadzkuje ziadnu zivnost’. Teda dokazné bremeno, ze
uchadzaé o zamestnanie spifia podmienky zépisu do evidencie uchadzadov o zamestnanie spoéiva na
samotnom uchadzadovi. Zalovana nie je povinna v tomto smere vykonavat’ dokazovanie, ako sa to
mylne Zalobca domnieva. Zalobca v priebehu spravneho konania neosvedéil svoje tvrdenie uvedené v
¢estnom prehlaseni, Ze ku dnu podania pisomnej ziadosti o zaradenie do evidencie uchadzatov o
zamestnanie neprevadzkuje ani nevykonava ziadnu zivnost. Ddékaznym prostriedkom v takom pripade
podla § 57 ods. 5 Zivnostenského zédkona je doruCenie ozndmenia o pozastaveni prevadzkovania Zivnosti
prislusnému Zzivnostenskému tradu.

19. Kasa¢ny sud poukazuje na ust. § 57 a nasl. zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni u¢innom v maji 1992, kedy podla vyjadrenia Zalobcu mal osobne
odovzdat’ zivnostensky list zivnostenskému oddeleniu na sekretariat ved. oddelenia. Z ust. § 57
zivnostenského zékona vyplyva, Zze zanik Zivnostenského opravnenia bol viazany na niektory z dévodov:
smrt’ podnikatela, ak nepokracovali v zivnosti dedi¢ia alebo opatrovnik ustanoveny na spravu podniku;
zanik pravnickej osoby, uplynutie doby, pokial’ Zivnostensky list alebo koncesna listina boli vydané na
dobu urcitu a rozhodnutie zivnostenského uradu. Z ustanovenia § 58 Zivnostenského zékona vyplyva, ze
zivnostensky urad, ktory Zivnostensky list alebo koncesnt listinu vydal, zru$i Zivnostenské opravnenie
alebo moze zrusit' pripadne pozastavit prevadzkovanie zivnosti z konkrétnych v zidkone uvedenych



dévodov. ZruSenie Zivnostenského opravnenia podla § 58 zivnostenského zakona teda predpoklada
akttvnu ¢innost’ Zivnostenského uradu, ktora sa prejavi vydanim rozhodnutia. Zo Ziadneho ustanovenia v
tom Case u¢inného znenia Zivnostenského zékona nevyplyva, Ze zanik pripadne zruSenie Zivnosti nastava
vratenim zivnostenského listu. Pokial’ Zalobca ako zivnostnik nemal zaujem Zzivnost vykonavat’, bol
povinny postupovat’ v zmysle v tom Case platného zékona tak, aby k zaniku resp. zruseniu jeho zivnosti
preukazatelne doslo.

20. Vzhl'adom na uvedené kasa¢ny sud kasa¢nl staznost’ zalovaného povazoval za nedovodnu a podla §
461 SSP ju zamietol.

21. O trovach konania rozhodol podl'a § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP tak, ze netspe$nému
stazovatelovi ndhradu trov kasa¢ného konania nepriznal a zalovanému néarok na ndhradu trov v zésade

neprinalezi.

22. Toto rozhodnutie prijal Najvys§si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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