Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Cdo/181/2019

Identifikacné Cislo spisu: 5812204086

Datum vydania rozhodnutia:  26.02.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Ol'ga Trnkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:5812204086.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu F., byvajiceho v F., zastipeného Advokatskou
kancelariou GHS Legal,

s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Lazaretska 3/A, v mene a na tcet ktorej kona advokat a konatel’ JUDr.
Pavol Horiidk, LL.M proti Zalovanej R., byvajucej v M., zastlpenej Mgr. Gabrielom Vonsom,
advokatom v Namestove, Komenského 497, o 5 132,39 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom
sude Namestovo pod sp. zn.

8C/127/2012, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 30. augusta 2018, sp. zn.
5Co0/186/2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn.
5Co/186/2018 z 30. augusta 2018 a rozsudok Okresného sudu Namestovo, ¢. k. 8C/127/2012-185 z 20.
novembra 2017 zru§ ujeavec vrac ia Okresnému sudu Namestovo na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo rozsudkom z 20. novembra 2017, ¢. k. 8C/127/2012-185 ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 5 132,39 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9% roc¢ne zo
sumy 40,-eur od 29. 3. 2011 do zaplatenia, zo sumy 5 092,39 eur

od 12. 7. 2011 do zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok 1.). Statu priznal
nahradu trov konania vo¢i Zalovanej v celom rozsahu s tym, Ze o trovach §tatu bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok II.). Zalobcovi priznal nahradu trov
konania voci zalovanej v celom rozsahu s tym, Ze o trovach bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok III.). V oddvodneni uviedol, ze Zalovany (spravne zalobca)
uzatvoril so zalovanou zmluvu o prenijme motorového vozidla, na zaklade ktorej mala Zalovana ako
najomca v prenajme osobné motorové vozidlo uvedenej znacky od 4. 2. 2011 do 19. 2. 2011 a na
zéklade dohody jej bol najom predizeny do 25. 3. 2011. Zalovana k tomuto ditu predmetné vozidlo
neodovzdala a uzivala ho d’alej. Na motorovom vozidle spdsobila (resp. ind nezndma osoba) 19. 3. 2011
dopravntl nehodu, v désledku ktorej vznikla zalobcovi Skoda vo vyske 5 092,39 eur. Jej vysku zalobca
vydokladoval predlozenou faktirou ¢. 60 z 27. 6. 2011, ¢o predstavuje thradu



za opravu motorového vozidla. Vzhl'adom na to, Ze zalovana pouzivala motorové vozidlo

aj po dohodnutej dobe najmu, ma Zzalobca narok na zaplatenie najomného za obdobie

od 25. 3. 2011 do 29. 3. 2011, a to vo vySke dohodnutého najomného, t. j. 10,-eur /1 den, spolu 40,-
eur. Zalobcovi teda vznikol narok jednak na najomné (40,-eur), jednak na nahradu §kody

(§ 420 OZ) vo vyske 5 092,39 eur, ked faktira za opravu vozidla bola vystavend autorizovanou
opravoviiou. Zalovana teda zavinila, Ze néklady na opravu motorového vozidla uZivaného Zalobcom na
zaklade zmluvného vztahu so spoloc¢nostou L., F. neboli zalobcovi uhradené z poistného vztahu s
prislusnou poistovilou, pretoze vodi¢ prenajatého vozidla, ktory s prenajatym vozidlom sposobil
dopravnil nehodu, z miesta nehody usiel. Prenajimatelom v ¢ase dopravnej nehody bola Zalovana a ta aj
podpisom vsSeobecnych podmienok ndjmu (bod 5 ¢l. 50) sa zaviazala pre pripad neuznania naroku
poistoviiou zaplatit' vSetky $kody, ktoré nebudu zaplatené z havarijného alebo zakonného poistenia.
Skuto¢nou §kodou sa rozumie majetkova ujma, ktora spoc¢iva v zmenSeni majetku poskodeného.

Ide v podstate o rozdiel v hodnote poskodeného majetku pred spdsobenim Skody

a po sposobeni $kody na majetku. Z ceny poskodenej veci a po nej sa vychadza z § 443 OZ. S ohl'adom
na vykonané dokazovanie a uvedenych skuto¢nosti zalobe v celom rozsahu vyhovel. O urokoch z
omeskania rozhodol podla NV ¢. 87/1995 Z. z., o trovach §tatu a o trovach konania rozhodol podla §
251 CSP v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 30. augusta 2018, sp. zn. 5C0/186/2018 rozsudok stdu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil, zalobcovi priznal ndhradu trov odvolacicho konania voci Zalovanej
v plnom rozsahu s tym, ze o vySke trov konania rozhodne std prvej in§tancie samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik. Odvolaci sud po preskiimani rozsudku okresné¢ho sudu, prislichajuiceho
spisového materidlu, vyhodnoteni toho, ¢o uviedli v ramci odvolacicho konania strany sporu,
konStatoval, ze sid prvej inStancie v dostato¢nom rozsahu zistil skutocnosti potrebné pre posudenie
veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v stlade s § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a
pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil. Preto s poukazom na § 387
ods. 2 CSP, ked’ze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku, obmedzil sa len
na skonStatovanie spravnosti jeho dovodov. Uviedol, Zze rozhodnutie okresného sudu zodpoveda
zakonnym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. Zhodne so stidom prvej instancie
konstatoval, ze zaloba bola dévodna, nakolko boli v konani pred prvoin§tancnym sudom preukéazané
zakonné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu podla § 420 OZ. Odvolaci stid mal za to, Ze sud
prvej inStancie komplexne a dosledne zhodnotil skuto¢nosti, ktoré bolo potrebné sktimat’ pri
posudzovani zodpovednosti za $kodu. Zalovana ohl'adom jedinej spornej skutodnosti, e sa na najomne;j
zmluve nejedna o jej podpis, neuniesla dokazné bremeno.

Sud sa vysporiadal aj s navrhmi stran na vykonanie jednotlivych dokazov, pricom v oddévodneni
napadnutého rozsudku uviedol dévody, pre ktoré dokazy nevykonal. Povazoval za nepochybné, ze v
predmetnej veci bolo rozhodnuté na zaklade dokazov, vykonanych do vydania uznesenia o skonceni
dokazovania. Preto namietku zalovanej ohl'adom dékazov predlozenych sudu

po vyhlaseni dokazovania za skon¢ené, povazoval za nedévodnu. Zaroven mal za to,

ze rozhodnutie stdu prvej inStancie netrpi vadou, ktori by bolo mozné povazovat’ za poruSenie prava
zalobkyne (spravne Zalovanej) na spravodlivy proces. O trovach odvolacicho konania rozhodol pod §
396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie Zalovana z dovolacich dévodov podla §
420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Navrhla zmenit napadnuté rozhodnutia (rozsudok
krajského aj okresného sudu) tak, Ze Zaloba bude v celom rozsahu zamietnutd. Mala za to, ze
prvostupiiovy, ako aj odvolaci sid sa nezaoberali zdkladnou otédzkou, a to, ¢i Zzalobca ma aktivnu
legitimaciu v spore, ked’Ze jeho zalobu vyhodnotili

ako dovodnu a v celom rozsahu jej vyhoveli. Napriek skuto¢nosti, Ze aktivnu legitimaciu Zalobcu
namietala ako hlavny dévod svojho odvolania, odvolaci sud sa vo svojom rozsudku touto skuto¢nost’ou
vobec nezaoberal a nerozvinul svoje tivahy o tom, preco Zalobcovi

ma aktivna legitimacia patrit. Ak odvolaci, ako aj prvostupniovy sud priznali Zalovany narok osobe,
ktorej nepatri hmotné pravo, odklonili sa od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Nasledne
poukazala na rozsudky najvyssicho sudu, sp. zn. 3Cdo/192/2004, Krajského sudu v PreSove, sp. zn.



17C0/58/2012 a najvy§Sicho stdu, sp. zn. 2Cdo/205/2009 a na zavery z nich vyplyvajice, tykajuce sa
aktivnej vecnej legitimacie. Podl'a nej Zalobca v celom konani o ndhradu Skody sposobenej na osobnom
motorovom vozidle uvedenej znaCky svoju aktivnu legitimaciu v spore nepreukédzal. Aktivne
legitimovanym na podanie Zaloby je poskodeny,

teda ten, komu $koda skutoéne vznikla. Zalobca odvodzoval svoju aktivnu legitimaciu

od komisionarskej zmluvy, ktort vSak v spore do vyhlasenia uznesenia o skonceni dokazovania
nepredlozil. Ak zalobca uplatiioval ndhradu Skody spdsobenej na motorovom vozidle,

ktoré bolo vo vlastnictve obchodnej spolo¢nosti L. , mohol tak urobit’ sice vo vlastnom mene, ale na
ucet komisionara, teda tejto obchodnej spolo¢nosti. Ale $kodu

si uplatioval vo vlastnom mene a na vlastny ucet. V tejto suvislosti poukazala na zavery vyplyvajuce z
uznesenia najvyssiecho sudu, sp. zn. 1MObdo/V/6/2009. Pokial’ ide o dovolaci dévod podla § 420 pism.
f/ CSP, poukazala na nespravny procesny postup, ked’ az 1. 12. 2017 sa jej prdvny zastupca dozvedel
pri nahliadnuti do spisu, Ze Zalobca na pojednévani 18. 10. 2017, na ktorom vyhlasil dokazovanie za
skoncené, predlozil pisomné vyjadrenie spolocne s d’alsimi dokazmi, ktoré mali vyvracat’ jej tvrdenie
namietané v zaverecnej reCi. Prvostupniovy std mal zrusit' svoje uznesenie o skonceni dokazovania a
nasledne jej dorucit’ rovnopis vyjadrenia Zalobcu z 26. 10. 2017 tak, aby sa mohla o novo predlozenych
dokazoch informovat’ a vyjadrit’ sa k nim.

4. Zalobca navrhol dovolanie Zalovanej z uvedenych dovodov odmietnut’.

5. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zékonnej lehote

(§ 427 ods. 1 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skamal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojednavania

(§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom na uplatneny dovolaci dovod (§ 420
pism. f/ CSP) zaroven aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i z dovolacicho dovodu uvedeného v § 420 CSP, potom
existencia tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni (sposobujucich
tzv. ,,zmito¢nost™ rozhodnutia) znamena nielen splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaroven
zaklada bez d’alSicho aj jeho dovodnost’.

6. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze
v konani do§lo k vade uvedenej v tomto ustanoveni

(§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada (§
431 ods. 1 CSP).

7. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca a ktoré
(porusenie)



tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so siidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,

na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

8. Z ustanovenia § 387 ods. 3 CSP vyplyva, Ze odvolaci sud sa v odovodneni musi zaoberat aj
podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej in§tancie,

ak sa s nimi nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v
odovodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

9. Z obsahu spisu je nesporné, ze zalobca sa svojou zalobou voci zalovanej domahal zaplatenia celkove
sumy 5 132,39 eur, ktora pozostavala jednak z ndjomného za prendjom motorového vozidla v sume 40,-
eur a jednak sumy 5 092,39 eur titulom nahrady skody

za poSkodené motorové vozidlo, ktoré si prenajala. Poukézal pritom na to, Ze ako komisionar
zabezpecuje pre partnerski spolocnost” L. prendjom motorovych vozidiel a zalovana uzavrela s nim
zmluvu o prendjme $pecifikovaného motorového vozidla, na zéklade ktorej mala v prendjme toto vozidlo
v obdobi od 4. 2. 2011 do 19. 2. 2011. Na ziklade pisomnej dohody v uvedenej zmluve bol najom
vozidla predizeny do 25. 3. 2011. Zalovana viak vozidlo k tomuto ditu neodovzdala a 29. 3. 2011
sposobila na vozidle (resp. ina neznama osoba) dopravni nehodu, v désledku ktorej mu vznikla §koda.
Preto si uplatiioval jednak zaplatenie ndjomného za dobu od 25. 3. 2011 do dopravnej nehody a nadhradu
Skody pozostavajucu z hodnoty opravy dopravnou nehodou poSkodeného vozidla. Na preukazanie
svojho naroku predlozil okrem zmluvy o prenajme motorového vozidla, v§eobecnych podmienok najmu

aj faktiru za opravu predmetného motorového vozidla, adresovant obchodnej spolo¢nosti L.. Zalovana
namietala, Ze ziadnu zmluvu o prenajme vozidla neuzavrela, z ktorého doévodu bolo vo veci nariadené
znalecké dokazovanie. Na pojednavani 18. 10. 2017 Zalovana okrem inych namietok, tykajicich sa
uplatiiovaného naroku, namietala aj nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu, ked’ uviedla: ,,V poslednom
rade vSak mame za to, Ze Zalobca nikdy nebol aktivne legitimovany na podanie takejto zaloby o nahradu
Skody, pretoze jemu $koda nikdy nevznikla, ked’ze po 1. nikdy nebol vlastnikom poskodeného motor.
vozidla,

na ktorom mala by sposobend $koda, ¢o vyplyva z technického preukazu k vozidlu T. predlozenom
samotnym Zzalobcom ...“ Na zaklade vSetkych tvrdeni zalované navrhla, aby bola zaloba v celom rozsahu
zamietnuta. Nasledne na tomto pojednavani sud prvej inStancie uznesenim vyhlasil dokazovanie za
skoncené a pojednavanie odro¢il na vyhlasenie rozsudku )

(na 20. novembra 2017). Po odro¢eni pojednavania dorucil Zalobca okresnému stidu vyjadrenie (27. 10.
2017), v ktorom sa okrem iného vyjadril aj k otdzke svojej aktivnej legitimacie namietanej zalovanou.
Napriek tomu, Ze posudenie otazky aktivnej (napokon aj pasivnej) legitiméacie je okolnostou, ktora ma
zasadny vyznam pre spravne vyrieSenie naslednej opodstatnenosti uplatiiovaného naroku a ktora bola
zalovanou namietana s uvedenim dovodov takejto namietky, sid prvej inStancie sa s otazkou aktivnej
legitimacie vobec nevysporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia. Nevysporiadal sa s fiou ani odvolaci
sud, napriek tomu,

ze i§lo o podstatnil odvolaciu ndmietku. Obsahom oddvodnenia jeho rozhodnutia je len opis rozhodnutia
sudu prvej inStancie, odvolania, vyjadrenia k nemu a vSeobecné a struéné konstatovanie spravnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie. To bez akéhokol'vek vysporiadania sa s podstatnymi namietkami
zalovanej, vo vztahu najmi k otazke aktivnej legitimacie Zalobcu, a to napriek tomu, Zze sa s tymito
namietkami nevysporiadal ani sud prvej inStancie.

Tym odvolaci sud zdsadnym sposobom porusil vy$sie citované kogentné procesnopravne ustanovenie
(§ 387 ods. 3 CSP), v dosledku ¢oho doslo k poruSeniu procesného prava zalovanejna riadne
odovodnenie rozsudku, a teda i k poruSeniu jej zakladného prava na spravodlivy proces vyplyvajiceho z
&lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky, ¢o nesporne zaklada vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

10. Ked’ze dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejedndvanom spore bola dana pripustnost’ a dovodnost’
dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, pripustnostou dovolania uplatneného podla ustanovenia § 421 ods.



1 pism. a/ CSP sa uz z hl'adiska efektivnosti

a hospodarnosti konania (¢lanok 17 Zékladnych principov Civilného sporového poriadku) blizSie
nezaoberal.

11. Z uvedenych dévodov preto dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho stidu

a aj rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil (§ 449 ods. 2 CSP) a vec vratil na dalSie konanie
prvoinstané¢nému sudu (§ 450 CSP).

12. V novom rozhodnuti stid prvej in§tancie rozhodne znova o trovach povodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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