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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci navrhovatela: C. C.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XX/XX, N. E., proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci,
Kancelaria Banska Bystrica, Trieda SNP 75, Banskd Bystrica, v konani o preskimanie z&konnosti
rozhodnutia odporcu vo veciach sp.zn. SN 3768/12 zo dna 14. novembra 2012, sp.zn. SN 3307/12 zo
dna 30. novembra 2012, sp.zn. SN 3663/12 zo dna 30. novembra 2012, sp.zn. 5N 3767/12 zo dna 14.
novembra 2012 a navrhu navrhovatela na uloZenie predbeznych opatreni, konajic o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 23Sp/17/2012-66 zo diia 5. februdra
2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 23Sp/17/2012-66 zo
dila 5. februara 2014 potvrdzuje.

Navrhovatelovi pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 250q ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) potvrdil rozhodnutie odporcu sp.zn. SN 3768/12 zo dia 14.11.2011, sp.zn.
5N 3307/12 zo dna 30.11.2012, sp.zn. 5N 3663/12 zo dna 30.11.2012, sp.zn. 5N 3767/12 zo dna
14.11.2012, ktorym bolo vo vSetkych Styroch veciach rozhodnuté o Ziadosti navrhovatela, ako Ziadatela
o poskytnutie pravnej pomoci tak, ze navrhovatelovi nebol priznany narok na poskytnutie pravnej
pomoci s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 5 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a
doplneni zakna ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsSich
predpisov v zneni zékona ¢. 8/2005 Zb. (d’alej len ,,zékon ¢. 327/2005 Z.z.*). Odporca tak rozhodol z
dovodu, ze nebola vyliCend zrejma bezuspeSnost sporu, ¢im ziadatel' nesplnil jednu z troch
kumulativnych podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc. Z dévodu neuspechu v konani bol



navrhovatel’ zaroven zaviazany na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 140,- €.

Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, Ze sud preskimava zdkonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho
organu len v rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe (§ 250j ods. 1 O.s.p.). Navrhovatel’ v opravnych
prostriedkoch len v§eobecne poukazoval na poruSenie jeho prav a zaujatost’ spravneho organu a sudu,
neuviedol Ziadne konkrétne porusenie zakonnosti zo strany spravneho organu. Wtvoril stav, ked stdu
nedal moznost’ zaoberat sa zistovanim, ktoré by mohlo mat' za nasledok zruSenie napadnutych
rozhodnuti pre nezdkonnost. Sud nie je povinny za navrhovatela hladat’ dovody na nezakonnost’
napadnutych rozhodnuti.

I napriek tomu, Ze navrhovatel' vzniesol namietku zaujatosti proti sudcovi krajského sudu, ktory vec
prejednéaval, na tito v zmysle § 15a ods. 4 neprihliadal, pretoze bola podana z toho istého dévodu ako aj
v predchadzajicom pripade, ked’ bolo uz Najvy§§im sidom SR o namietkach zaujatosti rozhodnuté tak,
ze sudcovia krajského stdu, a ani sudca JUDr. G., nie st vyluCeny z prejednavania a rozhodnutia
prejednavanych veci. V dosledku toho sud nepredkladal nadriadenému sidu vec za ucelom rozhodnutia
0 opdtovnej namietke zaujatosti.

Navrhovatel’ d’alej ziadal ulozit’ predbezné opatrenie voci krajskému stidu, ako aj voci Najvyssiemu sudu
SR. Z ustanovenia § 246¢ ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze druha cast’ O.s.p. nie je pouzitelnd na konanie
podla piatej Casti - spravne sudnictvo, preto sud konanie o nariadenie predbezného opatrenia voci
krajskému sudu ako aj vo¢i najvy$siemu stdu zastavil.

V konani sp.zn. 23Sp/17/2012 ziadal o ustanovenie zastupcu z radov advokatov vo veci dovolania
vedeného pod sp.zn. 14C/170/2010. V rovnakej veci bola dorucena aj d’alSia ziadost’ Zziadatela -
navrhovatela zo dia 22.10.2012 zaevidovana pod sp.zn. SN 3663/12. V danom pripade sa teda jedna o
prekazku litispendencie, ¢o nemdze vyli¢it’ zrejmu bezispesnost’ sporu.

Vo veci 23Sp/18/2012 navrhovatel' ziadal o poskytnutie pravnej pomoci v suvislosti s nahradou
nemajetkovej ujmy z titulu neopravnené¢ho zasahu do osobnostnych prav jeho a jeho manzelkky a
poukézal na pravoplatny oslobodzujici rozsudok zo dia 17.01.2007. Na sude si svoje pravo uplatnil
30.05.2011, t.j. po uplynuti trojroénej preml¢acej lehoty a preto je tu dévodné nebezpeéenstvo, ze doslo
uz k premlCaniu peiazného naroku a ze nebude v konani uspesny.

Vo veci vedenej pod sp.zn. 23Sp/19/2012 nebol priznany navrhovatelovi narok na poskytnutie pravnej
pomoci z toho dévodu, ze Ziadal o poskytnutie pravnej pomoci vo veci dovolania proti rozsudku
Krajského stdu v Banskej Bystrici sp.zn. 16C0/2018/2012, proti ktorému dovolanie nebolo pripustné a
neboli vykézané ani ziadne také d’alSie znaky, ktoré by umoznovali pripustnost’ dovolania podla § 237 a
§ 238 O.s.p.

Vo veci sp.zn. 23Sp/20/2012 poziadal Centrum pravnej pomoci (d’alej len ,,Centrum®) o poskytnutie
pravnej pomoci o zaplatenic 66 387,84 €, ziadost’ bola doruc¢ena Centru dna 30.10.2012. V Zziadosti
uviedol, ze ziada o poskytnutie pravnej pomoci z radov advokéatov vo veci sp.zn. 5C/248/2010. V
rovnakej veci bola Centru doruc¢ena uz ziadost' diia 22.10.2012, zaevidovana pod sp.zn. SN 3665/12, v
ktorej Centrum eSte len rozhodne o poskytnuti pravnej pomoci, Nakolko ide o prekazku litispendencie,
preto nie je mozné vylu¢it zrejmi bezaspeSnost’ sporu.

O trovach konania rozhodol prvostupiovy sud podla § 250k ods. 1 O.s.p., krajsky std navrhovatelovi
nahradu trov konania nepriznal, pretoZe navrhovatel’ bol v konani neuspe$ny.

Sud zaviazal zaplatit’ navrhovatela sudny poplatok za Styri konania (4x 35,- € =
140,- €) podla § 2 ods. 4 zakona ¢. 71/1992 Zb., ked’ze podal Styri opravné prostriedky proti Styrom

rozhodnutiam spravneho organu a v konani nebol ispesny.

II.



Proti rozsudku krajského stdu podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie a uviedol, Ze nema
pravnické vzdelanie a nevie sa v danej veci obhajovat, preto ziada mat kvalifikovaného pravneho
zastupcu z radov advokéatov tak, ako mu to umoznuje Obciansky sudny poriadok v § 237, 241 ods. 1,
kde dovolatel’ musi byt’ zastupeny advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie sam. Preto podava aj
dovolanie, pretoze je nazoru, ze boli porusené jeho prava ako fyzickej osoby. Poukazuje na ¢lanok
Ustavy SR 47 ods. 2, kde kazdy ma pravo na poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci, aj ked’ prijmy
ziadatela prevy$uju hranicu v materidlnej nudzi. Je invalidny doéchodca a jeho mzda - doéchodok je pod
hranicou minimélnej mzdy. Dalej Ziada o nariadenie predbezného opatrenia podla § 11 Obgianskeho
zakonnika, lebo je ndzoru, ze bola porusend jeho ochrana osobnosti a doslo k hrubému poruseniu jeho
osobnosti, mena, sikromia a nasledne dobrej povesti.

Dalej vo forme oznamu uviedol, Ze v jeho veci ho Centrum pravnej pomoci Banskd Bystrica nemoze
zastupovat, pretoze mu spdsobilo zna¢nl Skodu a keby ho aj Centrum zastupovalo, viedlo by to k
zaujatosti k jeho osobe. Iné rieSenie v danej veci nie je pripustné. Poukazuje, Ze std je povinny ustanovit’
mu zastupcu z radov advokatov.

Rovnako poukazuje, Ze dochadza k poruSeniu jeho prav ako fyzickej osoby na Krajskom stide Banské
Bystrica, lebo dany sud a sudcovia neovladaju vlastné pravo Slovenskej republiky - za ¢o sa mozu tito
sudcovia hanbit’. Uvadza, ze kazdy sud a sudcovia budu respektovat’ jeho kazdé rozhodnutie, a Ze ziadny
sudca nebude trepat’” debiliny, Ze nie su splnené nejaké zakonné nalezitosti. Poukazuje, ze sudca je
povinny plne podriadit’ sa jeho rozhodnutiam a re§pektovat’ jeho veci, ktoré predklada, Ze prave on bude
mat" posledné slovo a nie nejaky sudca, ktory nereSpektuje vlastné zdkony. Kazdy sudca je plne
podriadeny jeho osobe, kazdy sudca bude reSpektovat, ¢o on povie, a ked’ sa to sudcovi nepaci, tak
nech okamzite sa vzda danej veci pre jeho negramotnost’ a nevzdelanost’. Uvadza, ze kazdy sudca bude
respektovat’ jeho, ¢i sa mu to pali alebo nie. Ziadny sudca ho nebude poudovat o mé robit.
Rozhodnutie navrhovatela je, Ze sudcovia st vo¢i jeho osobe zaujati, sudcovia nemoézu uz viac vo veci
konat’ a ze sudcovia budl reSpektovat’ jeho vznesené namietky zaujatosti, ¢i sa im to paci alebo nie.
Poukazuje, ze doty¢ny sudca, ¢o v danej veci kona, dobrovolne sa vzda daného pripadu, pretoze je voci
jeho osobe zaujaty. Uvadza, Ze vSetci sudcovia si myslia, Ze st vSetci sprosti a oni sudcovia su ti, o su
najmudrejsi, ale mylia sa.

Dalej v odvolani Ziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov, znova poukazal, Ze je invalidny dochodca,
kde jeho invalidny dochodok nepostacuje na riadne Zitie.

III.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze sa so zavermi sudu prvého stupiia
stotozniuje. Ma za to, ze sud sa dostatocne venoval skutkovym okolnostiam a na zéklade zistenych
skuto¢nosti dospel k spravnemu postudeniu veci. Zistenia uvadzané v rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici nesporne vyplyvaju z pravneho postudenia zakonnosti postupu spravneho organu, ako aj
z ustnych prednesov vykonanych na pojednavani pred Krajskym stidom v Banskej Bystrici ¢.k.
23Sp/17/2012. Navrhuje Najvy$Siemu sudu, aby rozsudok krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k.
23Sp/17/2012 zo dna 05.02.2014 ako vecne spravny potvrdil.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok Krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojedndvania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a potom, ako bolo ozndmenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke najvyssiecho sidu www.nsud.sk ,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu administrativneho spisu senat odvolacieho stdu zistil, ze napadnutym rozhodnutim odporcu



sp.zn. 5N 3768/12 zo dia 14.11.2012 nebol priznany navrhovatelovi narok na poskytnutic pravnej
pomoci. Rozhodnutie bolo odévodnené tym, ze ziadatel' v Zziadosti uviedol, ze ziadal ustanovenie
zastupcu z radov advokatov vo veci sp.zn. 14C/170/2012 vo veci dovolania. Vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze v rovnakej veci bola Centru dorucena rovnaka ziadost’ Ziadatela diia 22.10.2012, zaevidovana pod
sp.zn. 5N 3663/12, v ktorej Centrum eSte len rozhodne o naroku na poskytnutie pravnej pomoci,
nepriznal ziadatelovi narok na poskytnutie pravnej pomoci z dévodu prekazky litispendencie. Proti
rozhodovaniu odporcu podal opravny prostriedok navrhovatel, v ktorom uviedol, Ze vo veci dovolania
musi byt zastipeny advokitom, Centrum pravnej pomoci mu bréni vo veci podat’ dovolanie a
pracovnici Centra pravnej pomoci su zaujati voci jeho osobe. Vo¢i jeho osobe s podla navrhovatela
zaujati aj sudcovia Krajského stidu v Banskej Bystrici.

K odvolaniu navrhovatel'a podal vyjadrenie odporca, v ktorom poukézal na dovody, ktoré boli uvedené v
samotnom rozhodnuti, navrhoval napadnuté rozhodnutie odporcu sp.zn. SN 3768/12 potvrdit. Vec
napadla na krajskom sude pod sp.zn. 23Sp/17/2012.

V druhej veci, v ktorej odporca vydal rozhodnutie pod sp.zn. SN 3307/12, nebol priznany
navrhovatelovi narok na poskytnutie pravnej pomoci vo veci nahrady nemajetkovej ujmy z titulu
neopravneného zasahu do osobnostnych prav navrhovatela, ked’ bol navrhovatel’ spolu s manzelkou v
trestnom konani obzalovany z trestného ¢inu podvodu, v konecnom désledku bol z tohto trestného ¢inu
rozsudkom Okresného sudu vo Velkom KrtiSi ¢.k. 1T/53/2005-278 dna 18.10.2006, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dia 17.01.2007, spolu s manzelkou oslobodeny. Dina 30.05.2001 podal navrhovatel’ na
Krajsky std v Banskej Bystrici Zalobu, v ktorej sa domahal vydania platobného rozkazu na zaplatenie 100
000,- € z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy v stvislosti so spominanym trestnym konanim. Centrum
pravnej pomoci dospelo k zaveru, Ze narok navrhovatel'a na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sa
preml&al, trojroéna premléacia lehota uplynula najneskor 18.01.2010. Ziadatel’ si uplatnil svoje pravo az
podanim zo dia 30.03.2011, &ize oneskorene. Ziadatel' Ziadal o zastupovanie v konani vedenom na
Okresnom sude v Banskej Bystrici pod sp.zn. 16C/82/2011. Centrum pravnej pomoci dospelo k zaveru,
7e sa jedna o zrejmu bezuspe$nost’ sporu, ziadatel’ nesplnil jednu z podmienok na poskytnutie pravnej
pomoci, preto ziadatel'ovi nebol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci.

Proti rozhodnutiu odporcu - Centra pravnej pomoci, podal odvolanie navrhovatel, v ktorom tvrdil, ze
Centrum pravnej pomoci je vo¢i nemu zaujaté, vo veci dovolania musi byt’ zastipeny advokatom a tiez
uviedol, ze je zaujaty vo¢i nemu aj Krajsky sud v Banskej Bystrici.

K odvolaniu podal vyjadrenie odporca, ktory navrhoval napadnuté rozhodnutie potvrdit. Poukazal na
dévody, ktoré uviedol uz v samotnom napadnutom rozhodnuti, zdoraznil, ze narok navrhovatela na
nahradu nemajetkovej ujmy bol preml¢any. Vec napadla na krajskom stide pod sp.zn. 23Sp/18/2012.

Tretim rozhodnutim odporcu sp.zn. SN 3663/12 zo dna 30.11.2012 nebol navrhovatelovi - ziadatelovi
poskytnuty narok na poskytnutiec pravnej pomoci v konani sp.zn. 14C/170/2010, ked ziadatel' -
navrhovatel’ sa domahal nahrady $kody vo¢i odporcovi v stvislosti s jeho zastupovanim v konani sp.zn.
14Cb/70/2004, ked’ odporca bol ustanoveny ako pravny zastupca a v predmetnom konani ho
nedostato¢ne brénil a nezastupoval jeho zdujmy. Rozsudkom Okresného stdu v Banskej Bystrici ¢.k.
14C/170/2010-199 zo dna 17.05.2012 bol navrh ziadatela vo veci nahrady Skody 1 000 871,04 € ako
ned6évodny zamietnuty. Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie, rozsudkom Krajského stdu
v Banskej Bystrici sp.zn. 14C/218/2012 bol rozsudok Okresného sudu ako vecne spravny potvrdeny.
Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ dovolanie i napriek tomu, Ze krajsky sud dovolanie
proti tomuto rozsudku nepripustil. Nie je opitovne vyli¢ena zrejma bezuspesnost sporu. Ziadatel’ takto
nesplnil jednu z kumulativnych podmienok pre priznanie naroku na pravnu pomoc.

Odporca vo vyjadreni navrhol napadnuté rozhodnutie potvrdit. Vec je vedena na krajskom stde vedena
pod sp.zn. 23Sp/19/2012.

Vo stvrtej veci vydalo Centrum pravnej pomoci v Banskej Bystrici rozhodnutie pod sp.zn. SN 3767/12



zo dna 14.11.2012, ktorym nepriznalo navrhovatelovi narok na poskytnutie pravnej pomoci vo veci
ziadatela o zaplatenie 66 387,84 € vedenu pod sp.zn. 5C/248/2010. V rovnakej veci bola Centru
doru€end uz rovnaka ziadost’ ziadatel'a zo dna 22.10.2012 zaevidovana pod sp.zn. SN 3665/12, v ktorej
Centrum len rozhodne o poskytnuti pravnej pomoci, preto vo veci sp.zn. SN 3676/12 nepriznal
ZiadateFovi narok na poskytnutie pravnej pomoci, nakolko sa jedna o prekazku litispendencie. Ziadost o
poskytnutie pravnej pomoci nespliia jednu z podmienok pre poskytnutie pravnej pomoci a to pre zrejmu
bezuspesnost’ sporu.

Proti rozhodnutiu odporcu podal navrhovatel’ odvolanie, v ktorom tvrdil, ze Centrum pravnej pomoci mu
brani vo vykone spravodlivosti, vSetci pracovnici Centra st vo¢i nemu zaujati. Odporca vo vyjadreni
navrhoval napadnuté rozhodnutie potvrdit. Vec napadla na krajskom stde pod sp.zn. 23Sp/20/2012.

Veci, ktoré napadli na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp.zn. 23Sp/17/2012, 23Sp/18/2012,
23Sp/19/2012 a 23Sp/20/2012, Krajsky sud uznesenim ¢.k. 23Sp/17/2012-32 zo dia 24.07.2013 spojil s
tym, Ze veci sa budu prejednavat’ pod spolo¢nou znackou 23Sp/17/2012, ked’ze ide o veci, ktoré sa
tykaju tych istych Gcastnikov konania. Sud preto v zaujme hospodarnosti konania spojil uvedené Styri
veci na spolo¢né konanie. Sud zérovenn v uzneseni ¢.k. 23Sp/17/2012-32 ulozil navrhovatelovi aby v
lehote 30 dni od dorucenia uznesenia poziadal Centrum pravnej pomoci, Kancelariu v Banskej Bystrici, o
ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dita 19.08.2013.

Proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 23Sp/17/2012-32 podal navrhovatel’ dovolanie a
na zéklade podaného dovolania rozhodoval Najvy$si sad SR, ktory vo veci dovolania navrhovatela
rozhodol tak, Ze konanie zastavuje, pretoze proti uzneseniu ¢.k. 23Sp/17/2012-32 zo dia 24.07.2013
dovolanie nebolo pripustné.

Vo vSetkych Styroch veciach, v ktorych podal navrhovatel’ dovolania proti rozhodnutiam Centra pravnej
pomoci a to veciach sp.zn. SN 3768/12 pdvodne vedend pod sp.zn. 23Sp/17/2012, d’alej vo veci SN
3307/12, vedena na krajskom sude pod sp.zn. 23Sp/18/2012, vo veci sp.zn. SN 3663/12, vedenej na
Krajskom stde pod sp.zn. 23Sp/19/2012, vo veci sp.zn. SN 3767/12 vedenej na krajskom sude pod
sp.zn. 23Sp/20/2012 podal navrhovatel' namietky zaujatosti proti vSetkym sudcom krajského sudu.
Uzneseniami najvy$Sicho stdu sp.zn. 5Ndz/3/2013, 6Ndz/2/2013, 2Ndz/2/2013, 8Ndz/2/2013 bolo
najvy$§im sudom vyslovené, Ze sudcovia Krajského sudu v Banskej Bystrici nie su vyliceni z
prejednavania a rozhodnutia veci vedenych pod sp.zn. 23Sp/17/2012 az 23Sp/20/2012.

V d’alsom priebehu konania krajsky sud vytyc¢il pojednavanie na 05.02.2014 o 8.30 hod. V stuvislosti s
vytyCenym pojednavanim, navrhovatel’ dorucil diia 03.02.2014 krajskému sudu podanie, ktoré obsahuje
13 priloh. V prilohe oznafenej ¢. 1 navrhovatel' krajskému sudu oznamuje, Ze vo veci nebude
pojednavanie dia 05.02.2014 o 8.30 hod. z dovodu, ze nie je ustanoveny pravny zastupca z radov
advokatov.

V druhom podani ozna¢enom ¢. 2 dava navrhovatel’ dovolanie (oznacené ¢. 1) proti uzneseniu 1Sdo/40-
43/2013 a predvolaniu sp.zn. 23Sp/117/2012.

V dalSej prilohe oznacenej ¢. 3 podaval navrhovatel opdtovne dovolanie voCi uzneseniu sp.zn.
23Sp/17/2012 - 1Sdo/40-43/2013.

Podanim oznaCenym ¢&. 4 navrhovatel ziada o ustanovenie zéstupcu z radov advokatov podla
ustanovenia zakona ¢. 23/1991 Zb. a Ustavy SR. Ziadost’ adresuje Krajskému stidu v Banskej Bystrici.

V podani oznacenom ¢. 5 navrhovatel’ vytyka 5 veci a to:
1. porusovanie prav fyzickej osoby

2. porusenie O.s.p.

3. porusenie istavného zakona &. 23/1991 Zb. a Ustavy SR
4. porusenie Obcianskeho zdkonnika



5. poru$enie zakona ¢. 514/2003 Z.z.

Podanim oznaCenom ¢. 6 navrhovatel’ oznamuje stidu, Ze v danej veci Centrum pravnej pomoci Banské
Bystrica ho nemoze zastupovat’, pretoze centrum pravnej pomoci mu spdsobilo Skodu a je voci jeho
osobe zaujaté.

V podani ozna¢enom ¢. 7 - odvolanie vo veci predvolania, navrhovatel’ ddva odvolanie proti predvolaniu
sp.zn. 23Sp/17/2012 na den 05.02.2014 o 8.30 hod.

V podani ozna¢enom ¢. 8 dava navrhovatel’ navrh na nariadenie predbezného opatrenia voci Krajskému
sudu v Banskej Bystrici.

Podanie oznacené ¢. 9 navrhovatel’ podava navrh na nariadenie predbezného opatrenia proti Najvys$Siemu
sudu v Bratislave.

Podanim oznacenym ¢. 10 vznasa navrhovatel namietku zaujatosti voci sudcovi prejednavajucemu vec
JUDr. G.

Podanie oznacené ¢. 11, 12 adresované Najvyssiemu sudu SR v Bratislave zasiela navrhovatel’ kdpie
namietky zaujatosti vo¢i sudcom a sudu.

V podani ozna¢enom ¢. 13, oznacené ako ospravedlnenie, navrhovatel’ ospravedliuje svoju neucast’ na
pojednavani dila 05.02.2014 o 8.30 hod. Pojednédvania sa nezii¢astni z toho dovodu, Ze je invalidny
dochodca a jeho zdravotny stav mu nedovoluje zucastnit’ sa pojednavania v danej veci. V poznamke
dalej uvadza, ze bez pravneho zastupcu z radov advokatov sa ziadne pojednavanie konat’ nebude.

Podl'a § 6 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z.z. fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez
finan¢nej ucCasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a nemoze si
vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit' svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezispesnost’ sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje minimalnej mzdy okrem sporov, ktorych nie je mozné hodnotu sporu
vycislit’ iba v peniazoch.

Podrla § 6 ods. 2 zékona ¢. 327/2005 Z.z. podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla ods. 1 pism.
a/ a b/ musi fyzicka osoba splhat’ poCas celého trvania poskytovania pravnej pomoci bez finanénej
ucasti.

Podl'a § 2 ods. 4 zakona ¢. 71/1992 Zb. v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie, pri
dovolani ten, kto podal dovolanie. Poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol uspesny.

Podl'a ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR, $tatne organy mozu konat iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Senat odvolacicho sudu sa v preskimavanej veci zaoberal posudzovanim otazky zrejmej bezlispe$nosti
sporu, ked’ze tito zakon stanovil ako jednu z podmienok pre moznost’ priznania naroku na poskytnutie
pravnej pomoci bez finan¢nej ucasti. Posudenie tejto otazky patri do pravomoci odporcu, ktory musi
kazda vec posudzovat’ individuélne a to s prihliadnutim na osobitosti jednotlivych pripadov. Je mozné, ze
zaver odporcu o bezuspesnosti sporu nemusi byt vzdy stladny s naslednym rozhodnutim sudu, do
pravomoci ktorého patri rozhodovat’ o veci samej. Spravny sud v tomto konani posudzuje len zakonnost’
rozhodnutia a postupu odporcu, t.j. ¢i konanie bolo vedené v stlade s procesnymi predpismi a i
spravny organ aplikoval prislu§ny hmotnopravny predpis. Spravne sudy teda nenahradzaji rozhodovanie
vSeobecnych sudov a nemézu ani prejudikovat’ rozhodnutie vSeobecného sudu vo veci, v ktorej sa
ziadatel’ obratil so ziadost'ou o poskytnutie pravnej pomoci na odporcu.



Z predlozenych dokladov a z vyjadrenia navrhovatela mal odvolaci sud za preukazané, ze Zzalobu o
preskiimanie vSetkych Styroch veci, v ktorych sa ziadatel’ obratil na Centrum pravnej pomoci, nebola ani
v jednom pripade vyli¢end zrejma bezuspeSnost sporu, ¢im navrhovatel' nesplnil jednu z troch
kumulativnych podmienok pre priznanie naroku na pravnu pomoc. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti
povazoval odvolaci sud zaver odporcu ako aj prvostupniového sudu, ze v preskimavanych veciach
nemozno vylucit’ zrejmi bezlispesnost’ sporu za spravny.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a d6vody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku Krajského stdu
v Banskej Bystrici po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a a stidneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, ze nezistil dovod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citiciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci sud stotoziiuje v celom
rozsahu.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu navrhovatela nevyhovel, a s
prihliadnutim na vsetky individudlne okolnosti daného pripadu, rozsudok Krajského stidu v Banskej
Bystrici ako vecne spravny potvrdil podl'a § 219 ods. 1 a2 O.s.p.

O nahrade trov odvolacicho konania, odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 2501 ods. 2 O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. Navrhovatel' v konani nebol
uspesny, preto mu sud pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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