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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
zalobkyne T. X., U., zastupenej Mgr. Miroslavom Honcarom, advokitom, so sidlom Perlickova 26,
Bratislava, proti zalovanému Okresnému uradu Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky (pravny
nastupca zru§eného Krajného stavebného Uradu v Bratislave), Lamadskd cesta 8, Bratislava, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia byvalého Krajského stavebného tradu v Bratislave ¢.
A/2012/0884/JAN zo dna 15.08.2012, konajuc o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 25/302/2012-53 zo dila 27. augusta 2014, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/302/2012-53 zo dia
27. augusta 2014 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0. s. p.“) zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyila domahala preskimania zdkonnosti
rozhodnutia Krajského stavebného uradu v Bratislave ¢. A/2012/0884/JAN zo dna 15.08.2012, ktorym
pravny predchodca Zalovaného podla § 30 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Spravny poriadok®) zastavil konanie zacaté dia 15.08.2011 vo
veci preskimania rozhodnutia Mestskej ¢asti Bratislava - Dubravka ¢. D-2008/1162-150/S/33/Ma zo
diia 09.07.2008, pravoplatného diia 18.08.2008, v konani mimo odvolacicho konania, nakol’ko odpadol
dovod konania zacatého na podnet spravneho organu. Mestska Cast’ Bratislava - Dubravka tymto
rozhodnutim dodato¢ne povolila stavebné upravy ,RekonsStrukcia bytu ¢. 14, 3. poschodie, U.“
stavebnikom Ing. J. U. a M. U. podla statického posudku stavby ¢. 9/2007, vypracovaného Ing. O. X.,
autorizovanym stavebnym inZinierom. Na podnet Zalobkyne na preskiimanie tohto rozhodnutia mimo
odvolacieho konania byvaly Krajsky stavebny urad v Bratislave rozhodnutim ¢. A/2011/1958/JAN zo
dia 08.11.2011 zrus$il uvedené rozhodnutiec Mestskej Casti Bratislava - Dubravka zo dna 09.07.2008. Na
odvolanie stavebnikov Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky



rozhodnutim ¢. 11165/2012/SVBP-24833 zo dna 26.04.2012 zrus$ilo rozhodnutie Krajského stavebného
uradu v Bratislave zo dna 08.112011 z dovodu, zZe nie je v celom rozsahu v stlade so zdkonom. Podla
ministerstva stavebnici konali v dobrej viere, Ze postupuju v stlade s platnymi pravnymi predpismi, ked’
zabezpecili stihlas nadpolovi¢nej va¢Siny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome a
ze vydanim pravoplatného rozhodnutia o dodato¢nom povoleni stavebnych tprav nadobudli legalne
pravo stavebné tpravy ukonéit’ s tym, Ze zavery statického posudku su zavdznym podkladom pre
vydanie stavebného povolenia. Krajsky stavebny trad v Bratislave preto nasledne napadnutym
rozhodnutim zastavil konanie o preskiimanie pravoplatného rozhodnutia Mestskej Casti Bratislava -
Dubravka ¢. D-2008/1162-150/S/33/Ma zo dna 09.07.2008 mimo odvolacieho konania.

V odévodneni rozhodnutia krajsky std uviedol, Ze preskimame rozhodnutia mimo odvolacieho konania
je mimoriadny opravny prostriedok v spravnom konani, ktorého primarnym ucelom je ndprava
hmotnopravnych omylov, teda rieSenie poruSeni hmotného préava; nie je urCené na odstrafiovanie
procesnych vad a nedostatkov, ktoré nemali vplyv na zakonnost' rozhodnutia z hladiska hmotného
prava. Spravny organ pritom musi dbat’ na to, aby prava nadobudnuté dobromyselne boli ¢o najmenc;j
dotknuté, ale ochrana dobromyselne nadobudnutych prav vyplyvajucich z pravoplatného rozhodnutia
organu verejnej spravy nie je absolitna. Ulohou krajského stdu preto bolo posudit, &i zéver byvalého
Krajského stavebného tradu v Bratislave o odpadnuti dovodu pre preskimanie dodato¢ného stavebného
povolenia vydaného Mestskou cast'ou Bratislava - Dubravka mimo odvolacieho konania vyplyvajuci z
pravneho nazoru Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR je v sulade so zakonom a ¢i
zalobkynou vytykané nedostatky dodatoéného stavebného povolenia a postupu, ktory jeho vydaniu
predchadzal, predstavuju natol’ko zavazné poruSenie zdkona, Ze je dovod na zmenu alebo zruSenie
dodato¢ného stavebného povolenia mimo odvolacieho konania.

K tvrdeniu zalobkyne, Ze vlastnici bytov v predmetnom bytovom dome neboli oboznameni s postupom
stavebného uradu a s vydanymi rozhodnutiami, nakolko stavebny urad tieto pisomnosti nevyvesil v
bytovom dome, krajsky sud uviedol, Ze vzhladom na zna¢ny pocet vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v predmetnom dome bol zdkonny dévod na doruCovanie pisomnosti verejnou vyhlaskou.
Napriek tomu mal stavebny urad asponi rozhodnutie vo veci oznamit' vyvesenim verejnej vyhlasky
priamo v bytovom dome, tento nedostatok vSak sam o sebe nie je dokazom o rozpore vydaného
rozhodnutia o dodato¢nom povoleni stavebnych tprav s hmotnym pravom, pre ktory by ho bolo
potrebné zrusit’ ¢i zmenit’.

Nebolo sporné, ze stavebnici urobili zdsah do nosnej steny bytového domu bez predchéadzajuceho
pravoplatného stavebného povolenia a bez toho, aby s tymito stavebnymi Upravami vyslovila suhlas
nadpoloviéna vaésina vlastnikov bytov hlasovanim na schodzi vlastnikov. NemozZno ale prehliadnut’, ze
stavebnici zabezpecili stihlas nadpolovi¢nej vacSiny vlastnikov bytov v dome s vykonanymi stavebnymi
upravami neformalnym sposobom (obeznikom), €o predstavuje zdkonom vyzadovany prejav vole
vacSiny vlastnikov. Stavebné upravy boli vykonané v stlade so statickym posudkom Ing. O. X.,
autorizovaného stavebného inziniera, ktory stanovil pripustny technologicky postup pre realizdciu otvoru
v nosnej prieCke bez ohrozenia statiky domu. Krajsky sid nema dovod spochybnovat’ vysledok a zavery
tohto statického postdenia, ani z&dvery Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR ako
nadriadeného organu byvalého Krajského stavebného uradu v Bratislave, ktory povazoval uvedeny
postup prvostupiiového stavebného uradu v suvislosti s posudzovanim statiky stavby za suladny so
stavebnym zakonom.

Vzhl'adom na uvedené dospel krajsky sud po preskumani veci k z&veru, ze napadnuté rozhodnutie o
zastaveni mimo odvolacieho konania bolo z hl'adiska zalobnych dévodov v medziach zékona.

O trovach konania rozhodol krajsky stid podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze ucastnikom nepriznal pravo
na ich nahradu, nakolko Zalobkyia vo veci ispech nemala a Zalovanému v systéme spravneho stidnictva

pravo na néhradu trov zasadne neprinalezi.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyna v¢as odvolanie s ndvrhom, aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie



zalovaného v 1. rade ¢. A/2012/0884/JAN zo dna 15.08.2012 v spojeni s rozhodnutim zalovaného v 2.
rade ¢.11165/2012/SVBP-24833 zo dia 26.4.2012 a potvrdil rozhodnutie zalovaného v 1. rade ¢.
A/2011/1958/JAN zo dina 08.11.2011 a priznal jej ndhradu trov konania. Namietala, Zze krajsky sud
pochybil, ak akceptoval suhlas spoluvlastnikov domu na U. so stavenymi Uipravami v byte ¢. 14 na 3.
poschodi a tym, ze zapisnica o hlasovani podl'a zdkona o vlastnictve bytov ¢.182/1993 Z.z. nebola v
dome vyvesena, doslo k poruseniu jej prava obratit’ sa na sud. DalSie pochybenie spravnych organov aj
sudu vidi v tom, ze uznali staticky posudok vypracovany Ing. O. X. zo dia 17.09.2007, lebo
neobsahoval staticky vypocet, ktory by overil bezpecnost' zadsahu do 12. poschodového vezového
panelového domu, navySe posudok nema cislovanie stran, nie je podpisany ani opatreny okruhlou
peciatkou, takZe je neplatny. Po vysekani panelu medzi obyvackou a kuchynou v byte ¢. 14 praskali
panely, vznikali trhliny, preto sa dotknuti vlastnici bytov obratili na stavebny trad, aby nepovoloval
vysekéavanie panelov. Zalobkyfa si objednala vypracovanie statického posudku, ktory pripaja a z ktorého
vyplyva zaver o poskodeni statiky domu. Praskanie panelov v dome pokracuje, preto zalobkyna v obave
0 svoj Zivot spava po rodinach.

Dalej namietala, Ze sa citi dotknutd na svojich pravach tym, Ze jej stavebny urad nedorudil tzv.
dodatocné stavebné povolenie, v dosledku ktorého doslo k poruseniu jej prava na pokojné uZzivanie
vlastného majetku. Nemozno od nej ako starobnej dochodkyne s trvalym tazkym poSkodenim
pohybového aparatu ocakavat, aby navStevovala verejnu tabulu Miestneho uradu v Dubravke, aby
mohla podat’ odvolanie.

Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovany uviedol, ze sa stotoznil s prdvnym nazorom Krajského sudu v
Bratislave, ktory dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie o zastaveni mimo odvolacieho konania bolo
z hladiska zalobnych dovodov v medziach zdkona. Ma za to, ze krajsky sud dostato¢ne zistil skutkovy
stav veci a spravne posudil podstatné otazky sporu. Z relevantnych ustanoveni vyhlasky ¢. 453/2000 Z.
z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zadkona a zakona ¢. 138/1992 Zb. o
autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inzinieroch vyplyva, ze za statické posudenie
navrhovanej stavby (alebo jej Casti), alebo navrhovanych zmien stavby (Co je tento pripad), ktora je
predmetom stavebného konania, je zodpovedny autorizovany stavebny inzinier - statik ako osoba s
prislusnymi odbornymi vedomostami a autorizdciou, ktord je plne zodpovedna za vypracovanie a
spravnost’ statického posudku vratane vypoctov, vysledok a zavery statického posudku - statické
posudenie je zavdznym podkladom pre vydanie stavebného povolenia. Ani prvostupiiovy, ani odvolaci
spravny orgén nie je opravneny kontrolovat’, posudzovat’ jeho rozsah a vyhodnocovat staticky posudok,
ani neho vyplyvajuce statické posudenie, vypracované autorizovanym inZinierom - statikom. Ma tiez za
to, Ze stavebny urad nepostupoval v rozpore so zakonom, ked vzhladom na velky pocet vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome oznamenie o zaCati stavebného konania ako aj samotné
rozhodnutie dorucoval verejnou vyhlaskou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu
nemozno priznat’ uspech.

Podla § 250ja ods. 2 O. s. p., odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je
v rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie. V tejto suvislosti odvolaci sid uvadza, ze krajsky sud verejne
prerokoval vec a verejne vyhlasil rozhodnutie diia 11.02.2015. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na
prejednanie veci nariad’ovat’ pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne

vyhlaseny dna 26.10.2016 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p., v spravnom sudnictve preskimavaji sidy na zaklade zalob alebo



opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Std v spravnom
sudnictve preskimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovSetkym v rozsahu a z
dovodov uvedenych v zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v zalobe je sud viazany.

Podl'a § 247 ods. 1 O. s. p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 65 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), rozhodnutie, ktoré je
pravoplatné, méze z vlastného alebo iného podnetu preskimat’ spravny organ najblizSie vyssicho stupiia
nadriadeny spravnemu organu, ktory toto rozhodnutie vydal (§ 58), ak ide o rozhodnutie ustredného
organu $tatnej spravy, jeho vedici na zaklade ndvrhu nim ustanovenej osobitnej komisie (§ 61 ods. 2).
Podla ods. 2 tohto ustanovenia, spravny organ prislusny na preskimanie rozhodnutia ho zrusi alebo
zmeni, ak bolo vydané v rozpore so zakonom, vSeobecne zavdznym pravnym predpisom alebo
v§eobecne zaviaznym nariadenim. Pri zruseni alebo zmene rozhodnutia dba na to, aby prava nadobudnuté
dobromyselne boli ¢o najmenej dotknuté.

Podl'a ods. 3 tohto ustanovenia, pri preskimavani rozhodnutia vychadza spravny organ z pravneho
stavu a skutkovych okolnosti v Case vydania rozhodnutia. Neméze preto zrusit alebo zmenit’
rozhodnutie, ak sa po jeho vydani dodato¢ne zmenili rozhodujice skutkové okolnosti, z ktorych
p6vodné rozhodnutie vychadzalo.

Je nutné zdoraznit, Ze podla ustalenej sudnej judikatiry (najmi ndlez Ustavného stidu Slovenskej
republiky ¢. k. IT US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvys$sicho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn.
6Sz0 98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou sudu
pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat ¢innost spravnych organov, ale len preskimavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych Zzalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoéraziiuje, ze podstatou
sudneho prieskumu odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj Zaloby, ktorou sa zalobkyna
domahala preskimania rozhodnutia Zalovaného, je otdzka spravneho zistenia rozhodujucich skuto¢nosti
a dostato¢ného ramca podkladov pre naplnenie zasady materialnej pravdy v d’alSom procese aplikacie
hmotného prava.

Predmetom preskimania odvolacieho stidu je rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
namietkami Zalobkyne uplatnenymi v Zalobe. Wychadzal pritom zo skutkového stavu, ako ho ustalil
krajsky sud a ako vyplyva z obsahu predloZzené¢ho sudneho spisu, ktorého stcastou s aj pripojené
administrativne spisy konajicich spravnych organov.

Odvolaci std konStatuje, ze dévody odvolania sa v podstate neodliSovali od dévodov podanej zaloby o
preskiimanie rozhodnutia zalovaného, s ktorého dovodmi sa krajsky sud v plnom rozsahu vysporiadal a
jeho skutkové zistenia aj pravne zavery s vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, s prihliadnutim na citované ustanovenie O.s.p. konS$tatuje, ze nezistil
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zéverov spolu so
spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku
krajského stdu, ktoré vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého



rozsudku. Odvolaci sud sa s odoévodnenim napadnutého rozsudku stotoziuje v celom rozsahu,
povazujiic pravne posudenie veci krajskym stdom za spravne, a aby nadbytone neopakoval pre
ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zadvermi krajského sudu, najvyssi sud na
doplnenie a zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku iba dodava:

Odvolaci sud predovsetkym povazuje za potrebné uviest, Ze predmetom stidneho prieskumu na zaklade
zaloby podanej zalobkyiiou dnia 13.09.2012 bolo iba rozhodnutie zalovaného, resp. jeho pravneho
predchodcu - zruSen¢ho Krajského stavebného uradu v Bratislave ¢. A/2012/0884/JAN zo dna
15.08.2012, ktorym zastavil konanie zacaté diia 15.08.2011 vo veci preskiimania rozhodnutia Mestskej
¢asti Bratislava - Dubravka ¢. D-2008/1162-150/S/33/Ma zo dna 09.07.2008, pravoplatného dna
18.08.2008 v konani mimo odvolacicho konania s odévodnenim, Zze odpadol dévod konania zacatého na
podnet spravneho orgénu. Toto rozhodnutie bolo vydané na zaklade rozhodnutia Ministerstva dopravy,
vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky, odboru Stitnej stavebnej spravy a tizemného
planovania (d’alej len ,ministerstvo™) ¢. 11165/2012/SVBP-24833 zo dna 26.04.2012, ktoré nebol
predmetom sudneho prieskumu v dosledku vcéas podanej zaloby, preto pravny nazor v iom vysloveny
sa stal pre spravny organ nizSicho stupna zavdznym a zakonnost' nasledného rozhodnutia musi aj
najvyssi std posudzovat' v sulade s nim. Vychadzajuc z tohto rozhodnutia odvolacieho spravneho
organu, ktorym bolo zrusené rozhodnutie Krajského stavebného uradu v Bratislave, odboru stavebného
poriadku a Statneho stavebného dohladu ¢. A/2011/1958/JAN zo dna 08.11.2011, treba povazovat za
uzavretu otazku statického posudku vypracovaného Ing. O. X., autorizovanym stavebnym inZinierom v
odbore statika stavieb, v septembri 2007, na zaklade ktorého boli predmetné stavebné Upravy bytu
dodatocne povolené (prave rozhodnutim Mestskej Casti Bratislava - Dubravka ako prislusného
stavebného uradu ¢. D- 2008/1162-150/S/33/Ma zo dia 09.07.2008). Ako uviedlo ministerstvo v
odovodneni svojho rozhodnutia, Ing. O. X. vykonal na zaklade Ziadosti stavebnikov obhliadku bytu ¢.
14, kde preskimal aktualny staticky stav bytu a nosny systém prieCok a stropov, popisal podrobny
technologicky postup pre realizaciu otvoru medzi obyvacou izbou a kuchynou v byte ¢. 14 so zaverom,
ze uvedenym spdsobom je mozné otvor realizovat’ bez ohrozenia statiky bytového domu, a Ze pri
realizdcii otvoru nebudu pouzité tazké vibratné zariadenia. Z obsahu spisu ministerstvo zistilo, Ze
zamestnanec krajského stavebného turadu oprel oddévodnenie zruSujiceho rozhodnutia o vlastné
hodnotenie statiky stavby a spochybnenie statického posudenia vypracovaného autorizovanym
inZinierom pre statiku stavieb, na ¢o nema prislusni odbornti spésobilost’ (autorizaciu) ani kompetenciu.
Rovnako z predlozeného spisového materidlu povazovalo ministerstvo sa preukazané, ze stavebnici pre
ucely vydania rozhodnutia stavebného tiradu zabezpecili suhlas nadpolovi¢nej va¢siny vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v predmetnom bytovom dome, ktori stihlasili so stavebnymi Gpravami v byte ¢.
14 na 3. poschodi bytového domu na U. podla predlozenej projektovej dokumentacie stavby a statického
posudku, vypracovaného Ing. O. X.. Ani spravca predmetného bytového domu nemal namietky k
planovanym stavebnym upravam v byte za dodrZzania podmienok, ktoré sa tykali ¢asu a doby
vykonavania stavebnych tprav, ukladania stavebného odpadu, zabezpeCenia upratovania spolo¢nych
priestorov bytového domu, moznosti nevyhnutného uzavretia spolo¢ného rozvodu vody a zabezpecCenia
vykonavania uprav, ktoré zasahuju do nosnych konstrukcii stavby, firmami, ktoré na uvedent ¢innost’
maji opravnenie. V zavere ministerstvo konstatovalo, Ze stavebnici (odvolatelia) konali v dobrej viere, ze
postupuji v sulade s platnymi pravnymi predpismi a ze vydanim prévoplatného rozhodnutia o
dodato¢nom povoleni stavebnych uprav nadobudli legilne pravo stavebné upravy dokonlit. Z
citovaného rozhodnutia teda vyplynul jednozna¢ny pravny nazor, ze v danej veci nebol dany dévod na
zaCatie mimoodvolacicho konania vo veci preskimania pravoplatného rozhodnutia Mestskej Casti
Bratislava - Dubravka ¢. D- 2008/1162-150/S/33/Ma zo dna 09.07.2008 o dodatoénom povoleni
stavebnych Uprav - ,RekonStrukcia bytu €. 14, 3. poschodie, U.“. Byvaly Krajsky stavebny trad v
Bratislave, sud viazany tymto pravnym ndzorom, preto nemal ini moZznost, nez konanie zaCaté dia
15.08,2011 vo veci preskimania rozhodnutia Mestskej Casti Bratislava - Dubravka ¢. D-2008/1162-
150/S/33/Ma zo dna 9.07.2008, pravoplatného dna 18.08.2008 v konani mimo odvolacicho konania
zastavit, pretoZe nebol dany zakonny dovod pre zaatie tohto konania.

Po preskiimani podaného odvolania najvy$si stid konStatuje, Zze s pravnymi namietkami odvolatela sa
krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej



by zostalo na odvolacom stde, a preto d’alsie namietky uvedené v odvolani vyhodnotil najvyssi sad ako
bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia. Plati to aj pre posudok,
ktoré zalobkyna predlozila v odvolacom konani, z ktorého jednak jednoznacne nevyplyva fiou tvrdeny
zaver, ale predovsetkym doévodom na zmenu alebo zrusSenie rozhodnutia mimo odvolacieho konania je
len nezakonnost’ rozhodnutia, ktora existovala uz v case jeho vydania z dovodu nereSpektovania
pravneho stavu a skutkovych okolnosti, ktoré vtedy objektivne existovali.

S poukazom na uvedené najvyssi sud podla § 250ja ods. 3 veta druhd O. s. p. v spojenis § 219 ods. 1 a
2 O. s. p. napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacicho konania podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods.1 a §
224 ods. 1 O. s. p. tak, ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal, ked’ze zalobkyna v konani nemala uspech
a zalovany nema na ich nadhradu zadkonny narok ani v pripade tispechu.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov Gé¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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