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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a z ¢lenov JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Zuzany DuriSovej, v pravnej veci navrhovatela:
S. S. S., nar. XX. XX.XXXX, $tatna prislusnost’ Syrska arabska republika, zastapeného: Mgr. Jarmila
Karak Vargova, advokatka, Brectanova 21, Bratislava, proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, Prezidium Policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie, Riaditelstvo hrani¢nej a
cudzineckej policie Banska Bystrica, Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Zilina, Kuzmanyho
26, Zilina, o preskiimanie rozhodnutia odporcu ¢. PPZ-HCP-BB7-183-064/2015-AV zo dia 15.10.2015,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 9Sp/123/2015-28 zo dia
16.11.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 9Sp/123/2015-28 zo dna
16. novembra 2015 potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil rozhodnutie ¢.
PPZ-HCP-BB7-183-064/2015-AV zo dia 15.10.2015, ktorym bol navrhovatel’ zaisteny podla § 88 ods.
1 pism. ¢/ zdkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej
len ,,z&kon o pobyte cudzincov*), diiom 15.10.2015 na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac do 15.01.2016
a na vykon jeho zaistenia ur¢il Utvar policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov (dalej len ,,UPZC
Medved’ov*).

Dévodil tym, Ze preskiimavajic napadnuté rozhodnutie odporcu, a vychadzajuc z jednotlivych namietok
uvedenych v opravnom prostriedku navrhovatel'a musel konStatovat’, ze preskimavané rozhodnutie je
vecne spravne a navrhovatelom podané namietky vo¢i nemu uvedené v jeho opravnom prostriedku



neobstoja.

K otazke ucelnosti zaistenia navrhovatela uviedol, Ze navrhovatel po svojom nelegédlnom vstupe do
Mad’arska poziadal o udelenie azyli, ¢o bolo oznamené policiou Mad’arskej republiky. Nésledne po
opusteni krajiny, v ktorej poziadal o azyl, nelegalne vstipil na izemie iného $tatu Unie. Z uvedeného je
zrejmé, ze navrhovatel’ je osobou, u ktorej je znaéné riziko tteku a nezaistenim by hrozilo, Ze sa
dobrovol'ne nevrati do pobytového tabora v Mad’arsku, ale pokusi sa o ttek do inych krajin Unie, najmé
do Spolkovej republiky Nemecko, kam mal zakupeny aj cestovny listok.

K navrhovatelom pripojenému vynatku Spravneho stdneho dvora Rakuska, ktory rozhodol dia
08.09.2015 o tom, Ze Mad’arsko nemdze byt automaticky povazované za bezpeénu krajinu uviedol, Ze je
potrebné skumat’ individualne, ¢i je osobu mozné do tohto Statu vratit v rameci Dublinského konania
uviedol, Ze rozhodnutie zo diia 08.09.2015 nie je pre toto konanie zavézné. Mad’arsko je ako ¢lensky Stat
Eurdépskej tinie povazované za bezpecnu krajinu, je v nej demokraticky systém, vo vSeobecnosti v nej
neexistuje prenasledovanie, mucenie ani neludské ¢i ponizujuce zaobchadzanie alebo trestanie, hrozba
nasilia, ozbrojené konflikty.

Némietku navrhovatel'a, ze odporca porusil svoju povinnost’ riadne zistit’ skutkovy stav veci, ked sa ani
nepokusil zistit, v akych podmienkach by sa navrhovatel nachadzal v pripade vratenia do Mad’arska,
teda nijakym spdsobom neoveroval dodrziavanie I'udskych prav v azylovych zariadeniach v Mad’arsku,
krajsky sud povazoval za irelevantnu z dovodu, Ze o navrateni do Mad’arska rozhoduje iny organ, ako je
spravny orgén, ktorého rozhodnutie bolo napadnuté opravnym prostriedkom.

K namietke, ze odporca nedostatocne zistil skutkovy stav veci, ked neskiimal moZznosti vratenia
navrhovatela s ohl'adom na mozné porusovanie jeho zakladnych prav a slobod garantovanych mu ¢l. 3
Eurépskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, uviedol, ze postupom odporcu
neboli poruSené l'udské prava navrhovatela. Prostriedky spravneho organu urené na dodrzanie
podmienok pobytov cudzincov st vymedzené tak, aby nedoslo k neprimeranému zésahu do ich
zakladnych Tudskych prav a slobod.

K namietke tykajucej sa dizky doby zaistenia na &as nevyhnutne potrebny, najviac do 15.01.2016
uviedol, ze v danej veci odporca postupoval v sulade s ust. § 88 ods. 4 zdkona o pobyte cudzincov.
Uvedena doba zaistenia je nevyhnutnd na vykonanie vSetkych ukonov potrebnych na odovzdanie
navrhovatela do ¢lenského Statu, v ktorom poziadal o medzinarodni ochranu. V pripade navrhovatela
ide o zabezpecenie akceptacie prevzatia zo strany Mad’arskej republiky, ako aj samotna priprava prevozu
navrhovatel'a, jeho technické, materidlne a personalne zabezpeCenie prevozu a prevzatie prisluSnymi
organmi Mad’arskej republiky. Doba zaistenia, ktora je esencidlnou zlozkou inStitutu zaistenia sa moze
skratit’, pricom presna doba zaistenia sa nedd konkrétne a taxativne urcit, nakolko zavisi od viacerych
faktorov, ako je zabezpeCenic a vybavenie vSetkych nalezitosti potrebnych k redlnemu fyzickému
odovzdaniu navrhovatel'a na tizemie Mad’arska, ktoré vykona iny utvar Policajného zboru.

K namietke tykajiicej sa existencie zna¢ného rizika uteku uviedol, Ze nezaistenim navrhovatela by
hrozilo, Ze sa nevrati dobrovolne do pobytového tdbora v Mad’arsku, ale bude sa pokusat’ o utek do
inych krajin Unie, priom sa bude skryvat a vyhybat azylovému konaniu. V pripade navrhovatela
vzhladom na riziko tteku a skryvania sa, je potrebné ho zaistit’ a odovzdat’ do krajiny, ktora je prislusna
v konani o udelenie azylu. Zaistenie navrhovatela je uc¢elné a efektivne, nakol’ko navrhovatel’ je osobou,
ktord nelegalne prekrocila Statnu hranicu z Madarska na Uzemie Slovenskej republiky, pricom
pokracoval v ceste do iného $tatu Unie.

Poznamenal, Ze odporca spravne vychadzal z jemu dostupnych informacii a tieto objektivne posudil,
najmé z pohladu déveryhodnosti osoby navrhovatela a posudzoval aj relevantnost dévodov na strane
navrhovatela v suvislosti so zaistenim tejto osoby. V tejto suvislosti treba uviest’, Ze povinnost’ zistit’

skutkovy stav veci podla § 32 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,,Spravny
poriadok*) ma odporca len v rozsahu dovodov, ktoré navrhovatel v priebehu spravneho konania



uviedol.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti konstatoval, Ze preskimavané rozhodnutie odporcu ako aj
konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, je plne v sulade so zdkonom o pobyte cudzincov, ako aj
Spravnym poriadkom. Odporca pred jeho vydanim riadne zistil skutkovy stav (v sulade s § 32 ods. 1
Spravneho poriadku), odévodnenie rozhodnutia je dostato¢né, zrozumitel'né obsahujice vSetky zakonom
pozadované nalezitosti (§ 47 Spravneho poriadku) ako aj uvedenie skuto¢nosti, ktoré boli podkladom pre
vydanie rozhodnutia, je z neho zrejmé akymi tivahami bol vedeny odporca pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval a taktiez to, ako sa
vyrovnal s vyjadreniami navrhovatel’a a preto preskimavané rozhodnutie potvrdil

11.
Struéné zhrnutie odvolacich dovodov navrhovatela

Proti rozsudku podal navrhovatel’ v zdkonnej lehote odvolanie. Uviedol, Ze s napadnutym rozhodnutim
prvostupiiového sudu nesuhlasi, a preto proti nemu v celom rozsahu podal odvolanie z dévodu podla §
205 ods. 2 pism. c¢), d) a pism. f) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len
»0.5.p.%), teda z dovodu, ze rozhodnutie prvostupnového sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a neuplne zistil skutkovy stav veci, nakol’ko nevykonal navrhnuté dokazy.

Odporca namietal automaticky predpoklad bezpe¢nosti Mad’arska, ako $tatu, kam ma byt vrateny.
Dévodil tym, Zze krajsky sud nespravne konStatuje, Zze spravnemu organu neprinalezi skumanie
dodrziavania l'udskych prav a zékladnych slobod navrhovatela, nakol’ko o tom rozhoduje iny orgén a
sutasne, ¢ Madarsko ako &lensky §tat EU je povaZovany za bezpeénu krajinu s demokratickym
systémom, pricom sucasne odmietol akceptovat’ dokazy predloZzené do konania preukazujiice opak.
Poukézal na to, Ze odporca bol povinny zistit’ stav dodrziavania l'udskych prav a zakladnych slobod, k
c¢omu ho zavdzuji medzindrodné zaviazky Slovenskej republiky. Krajsky sud vychadzajic z
presvedcenia, ze odporcovi neprindlezi zistovanie skutkového stavu veci tykajuceho sa dodrziavania
Tudskych prav, tymto zdverom pochybil.

S poukazom na znenie ¢l. 3 a ¢l. 5 Dohovoru uviedol, Ze mé (resp. mal) obavy z pristupu madarskych
Statnych organov. Tieto obavy su podlozené spravami, ktoré krajsky sud nezobral do uvahy. Namietal
preto nespravne vysporiadanie sa s otazkou efektivnosti a ucelnosti zaistenia (s ohl'adom na pripustnost’
vratenia), ako zakladného predpokladu na zaistenie jeho osoby zo strany krajského stdu.

Uviedol, Ze s otazkou povinnosti skimat’ podmienky, do akych ma byt zaistena osoba vratend, sa uz
niekolkokrat vysporiadal aj Najvyssi sud Slovenskej republiky napr. v rozsudku 10SZa/16/2015 zo dia
11.11.2015 (ktory sa rovnako tykal navratu v ramci dublinského konania, ktorému predchadzal pokus o
vratenie v ramci readmisie), v ktorom sa vyporiadal aj s otazkou akceptacie/neakceptacie dokazu,
rozsudku Spravneho stidneho dvora Rakuska (Verwaltungsgerichtshof).

Dalej, s poukazom na § 90 ods. 1, 2 zakona o pobyte cudzincov uviedol, Ze povinnost’ spravneho
organu skumat’ po cely Cas €i trva Gcel zaistenia sa teda v kontexte zadverov vyssie uvedeného rozsudku
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky musi odrazit’ aj v jeho zistovani podmienok v krajine, kam mé
byt navrhovatel’ vrateny s cielom zistit’, ¢i vobec je mozné toto vratenie vykonat’ s ohl'adom na potrebu
reSpektovania ludskych prév navrhovatela, a teda Ci je zaistenie uCelné. Pokial prvostuptiovy sud
konstatoval opak, pochybil.

Poznamenal, Ze zaistenie cudzinca znamena obmedzenie alebo dokonca v zavislosti na povahe, dizke,
doésledkoch a spdsobe zaistenia, zbavenie jeho slobody. Ide teda o velmi citelny zasah do jedného z
najvyznamnej§ich prav jednotlivca. Takyto zasah moZze byt pripustny len za prisne vymedzenych
podmienok definovanych nielen zdkonom o pobyte cudzincov, ale predovSetkym ustavnym poriadkom
Slovenskej republiky, pricom poukazal na ¢l. 8 ods. 1, 2 Listiny zdkladnych prava slobdd, ¢l 28



Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) C. 604/2013 z 26.06.2013, ktorym sa stanovuju kritéria
a mechanizmy na urc¢enie ¢lenského Statu zodpovedného za postudenie Ziadosti 0 medzinarodni ochranu
podanej Statnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez $tatnej prislusnosti v jednom z ¢lenskych
statov (d’alej len ,,nariadenie Dublin III*), ¢l. 9 smernice 2013/33/EU a na b. 15 a b. 20 Preambuly
smernice 2013/33/EU.

Mal preto za to, zZe k zaisteniu by sa v pripadoch névratov podla nariadenia Dublin III malo postupovat’
v sulade s vysSie uvedenymi pravidlami, a to vynimocne, ked’ iné prostriedky nie si na dosiahnutie u¢eh
dostato¢né. S ohl'adom na posudenie rizika uteku, uviedol, Ze definicia pojmu ,riziko tteku“ podla
zakona o pobyte cudzincov je vSak pouzitelna iba v konani o navrate na zaklade administrativneho
vyhostenia, resp. v konaniach vychadzajicich z navratovej smernice 2008/115/ES. (totoznost’, nema
pobyt, hrozi zdkaz vstupu - to sa nijako nevztahuje na osoby - Ziadatelov o azyl v inom ¢lenskom S§tate).
Pre ucely zaistenia z dovodu néavratu v ramci dublinského konania, sa vyzaduje vy$Sia miera hrozby
uteku, a to ako znac¢né riziko uteku (§ 88 ods. 1 pism. c¢), resp. ¢l 28 ods. 2 nariadenia Dublin III.
Nariadenie Dublin III rovnako vyzaduje vo svojom ¢l 2 pism. n) definiciu v narodnom prave, resp.
stanovenie objektivnych kritérii na postudenie rizika Gteku pre osoby, na ktoré sa vzt'ahuje konanie o
odovzdani (dublinské konanie).

Dalej uviedol, Ze v slovenskom pravnom poriadku nie je definované riziko titeku ohl'adom 0sob v ramci
(konania o odovzdani (navratu podla dublinského nariadenia). Nakol’ko v§ak nariadenie Dublin III takuto
upravu vyzaduje, je mozné pochybovat’ o opravnenosti zaistenia 0s6b v ramci dublinského konania
vSeobecne - pozri napr. P. De Bruycker, S. Mananashvili, G.Renaudiére, "The Extent of Judicial Control
of Pre-Removal Detention in the EU: Synthesis Report of the Project CONTENTION (2014) - pokial’ v
zakone nie su definované objektivne kritéria na postudenie rizika uteku cudzincov, ktori maji byt vrateni
v sulade s dublinskym konanim, nie je zaistenie zdkonné. K rovnakému zaveru sa priklonil nemecky
federalny sud vo svojom rozhodnuti V ZB 31/14 zo dna 26.06.2014, ako aj vo viaceré Ceské sudy
(napriklad Krajsky soud v Usti nad labem ¢&. j. 42 A 12/2015, Mestsky soud v Praze &.j. 1 A 47/2015).

Je sice nutné podotknit, Ze ¢esky zakon o pobytu cizinct ¢. 326/1999 Sb. neobsahuje Ziadne kritéria na
posudenie rizika uteku (teda ani pre ucelu zaistenia v stlade s navratovou smernicou), na rozdiel od
Slovenskej republiky, ktora ich pre ucely zaistenia v sulade s navratovou smernicou definuje, je vSak
potrebné posudit’ moznost vyuzitia tejto definicie aj pre dublinské konanie. Ide o tri priklady
"objektivneho kritéria" - 1. nemoZzno zistit' totoznost’ (pozn. navrhovatel méd doklad totoznosti; pokial
cudzinec nema doklad totoznosti so sebou, znamenalo by to automatické zaistenie kazdého ziadatel’a, ¢o
v§ak zrejme nebolo iimyslom zakonodarcov), 2. osoba nema pobyt na uzemi Slovenskej republiky (pre
ziadatel'ov o azyl uz len z titulu ich statusu je zrejmé, ze nemdzu mat’ pobyt na tizemi §tatu), a 3. osobe
hrozi zékaz vstupu na viac ako tri roky (ked’ cudzinec Ziada o azyl, hoci aj v inej krajine, zdkaz vstupu je
rovnako nezmyselny). Mal preto za to, Ze pre pripady navratov v ramci dublinskych konani nie je mozné
vyuzit' "objektivne kritéria" rizika Gteku pre ndvraty v sulade s navratovou smernicou, tak ako su
uvedené v zakone o pobyte cudzincov.

Domnieval sa preto, Ze aj pre nedostatok narodnej upravy, je konStatovanie krajského sudu o existencii
zna¢ného rizika uteku nesprédvne. Mal za to, ze krajsky sud sa pri preskimani napadnutého rozhodnutia
dopustil pochybeni uvedenych vyssie. Z tychto dévodov preto povazoval rozsudok krajského sudu za
nespravny.

S ohladom na vyS$Sie uvedené navrhol, aby odvolaci stid rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze
rozhodnutie odporcu zru$ia vec mu vrati na d’al§ie konanie.

I11.
Vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatela

Odporca sa k odvolaniu vyjadril podanim zo dna 22.12.2015. Uviedol, Ze sa plne stotoziiuje s
napadnutym rozsudkom krajského stidu a trva na skuto¢nostiach uvedenych v stanovisku ¢. PPZ-HCP-



BB7-183-074/2015-AV, ktoré bolo krajskému stdu zaslané dna 10.11.2015. Zaroven informoval
odvolaci sud, Ze navrhovatel’ bol diia 07.12.2015 o 11:00 odovzdany, v rdmci Dohody medzi vladou
Slovenskej republiky a vladou Mad’arskej republiky o readmisii 0sob na spolo¢nej hranici, organom
Mad’arskej republiky.

Iv.
Argumentécia rozhodnutia odporcu

Odporca rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BB7-183-064/2015-AV zo dia 15.10.2015 rozhodol o =zaisteni
navrhovatela podla ustanovenia § 88 ods. 1 pism. c¢) zakona o pobyte cudzincov na ucel zabezpecenia
pripravy a vykonu jeho prevozu podla nariadenia Dublin III a na zaklade konania vedenom Dublinskym
strediskom Migra¢ného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej ,,Dublinskym strediskom
MU MV SR¥) pod ¢. konania MU-DS-627/2015-DZ, a to ditom 15.10.2015 na &as nevyhnutne
potrebny, najviac do 15.01.2016 a umiestnil navrhovatel'a v zariadeni UPZC Medvedov.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze dita 15.10.2015 bol navrhovatel’ predvedeny odporcom na UPZC
Medved’ov, za Ucelom zistenia totoZznosti, nakol’ko nemohol hodnovernym spésobom preukazat’ svoju
totoznost’. Na zaklade ziskanych informacii bolo zistené, Ze navrhovatel’ Ziadal o udelenie azylu na izemi
Mad’arskej republiky. Z dovodu, Ze navrhovatel’ svojim konanim naplnil podmienky ustanovené podla
nariadenia Dublin III, spravny organ po zisteni uvedenej skuto¢nosti kontaktoval Dublinské stredisko
MU MV SR, ktoré navrhovatelovi pridelilo &islo z protokolu Gradu MV SR MU-DS-627/2015-DZ.
Vzhl'adom na uvedené zaCal spravny organ dita 15.10.2015 konanie vo veci zaistenia navrhovatel’a podla
§ 88 ods. 1 pism. c¢) zadkona o pobyte cudzincov, nakolko u navrhovatela existuje zna¢né riziko jeho
uteku, vyplyvajuce z jeho nelegalnej migracie po Eurdpe, ako aj skutoCnost, ze navrhovatel nemé
udeleny pobyt na uzemi Slovenskej republiky podla zadkona o pobyte cudzincov a ani nema pri sebe
ziaden doklad, ktory by umoznoval zistenie jeho totoznosti.

Odporca mal na zaklade informacii z Mad’arskej republiky a MU MV SR preukazané, Ze navrhovatel
poziadal o azyl na izemi Mad’arskej republiky. Vzhl'adom na uvedené navrhovatel je v azylovom konani
na tzemi Mad’arska, ktoré svojvolne opustil. Navrhovatel’ sa mal po prepusteni z policie dostavit' do
pobytového tdbora v Mad’arsku a ostat’ tam do rozhodnutia mad’arskych organov a nie opustit’ uzemie
§tatu, kde poziadal o udelenie azylu a vycestovat’ na izemie iného $tatu Unie.

Odporca skumal aj moznosti ulozenia menej zdvazného prostriedku ako zaistenia, ktorymi je opravneny
zabezpecCit' pripravu a vykon prevozu navrhovatela v zmysle nariadenia Dublin III a konStatoval, ze
navrhovatel' nesplita podmienky za ktorych by mu mohla byt uloZena povinnost’ podla § 89 ods. 1
pism. a) a b) zdkona o pobyte cudzincov, nakol’ko samotny navrhovatel’ v zapisnici v spise vedenej pod
¢. p.: PPZ-HCP-BB7-183-058/2015-AV uviedol, Ze nema dostato¢né finan¢né prostriedky a ani si ich
zabezpeCit' nevie, na Uzemi Slovenskej republiky nikoho nepoznd a ani nikde na uzemi Slovenskej
republiky nema zabezpecené ubytovanie.

Podla § 88 ods. 4 zikona o pobyte cudzincov odporca stanovil dizku doby zaistenia do 15. 01.2016.
Pocas tejto doby vykond vSetky ukony potrebné na odovzdanie navrhovatela do ¢lenského S$tatu, v
ktorom poziadal o medzinarodnl ochranu. Ide o zabezpecenie akceptacie prevzatia zo strany uradov
Mad’arskej republiky, ako aj samotna priprava prevozu, jeho technické, materialne ako aj personalne
zabezpecenie prevozu a prevzatia navrhovatela prislu§nymi organmi Mad’arskej republiky.

Poznamenal, Ze pred vydanim predmetného rozhodnutia bol navrhovatelovi predlozeny zurnalizovany
spisovy materidl vedeny pod cislom PPZ-HCP-BB7-18312015-AV, ktory tvori podklady pre vydanie
uvedeného rozhodnutia a bol pouceny o jeho prave podla § 120 ods. 7 zakona ¢. 404/2011 Z. z. Na
zaklade uvedeného bol s ucastnikom konania spisany tradny zaznam pod ¢islo PPZ-HCP-BB7-183-
060/2015-AV zo dna 15.10.2015, v ktorom uviedol, Ze k podkladom rozhodnutia sa nechce vyjadrit,
nechce podat’ nové navrhy, dokazy, vyjadrenia k priebehu konania.



Zaverom konStatoval, Ze predmetné zaistenie je v stlade s ¢l 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod.

V.
Pravny nazor Najvy$sSicho sudu Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuté
rozhodnutie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods.
9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze rozhodnutie krajského sudu je potrebné potvrdit.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySSicho
sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 24. jina 2016 (§ 156
ods. 1 aods. 3 O.s.p.).

Odvolaci sud na tomto mieste musi konstatovat’, Ze odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku krajského
stdu uz bolo predmetom konania vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 10SZa/26/2015. V uvedenom
konani vSak tunaj$i sud vzhladom na obsah sudneho spisu dospel k zaveru, ze navrhovatel' doplnil
elektronicky podané odvolanie po uplynuti trojdiiovej lehoty a preto vec vratil krajskému sudu spat’ v
stulade s ust. § 42 ods. 1 veta Stvrtd O.s.p. Odvolanie navrhovatela bolo opitovne, diia 13.06.2016,
predloZzené odvolaciemu sudu na rozhodnutie, po tom ¢o pravna zastupkyina navrhovatela predlozila
dokaz, ktorym std skor nedisponoval, o tom, Ze elektronicky podané odvolanie navrhovatela bolo
doplnené v trojdiiovej lehote v sulade s vysSie uvedenym ustanovenim. Vzhl'adom na nové skuto€nosti a
dokazy, sved¢iace o v€asnosti navrhovatelovho podania, odvolaci sud pristipil k preskimaniu rozsudku
krajského sudu.

V predmetnej veci bol predmetom odvolacicho konania rozsudok krajského sudu, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatela podla § 88 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o pobyte
cudzincov, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho
konania skumal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmd z toho pohladu, ¢i odvolacie namietky
odporcu st spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku krajského stidu.

Podla § 88 ods. 1 pism. c¢) zdkona o pobyte cudzincov policajt je opravneny zaistit” Statneho prislusnika
tretej krajiny na ucel zabezpe€enia pripravy alebo vykonu jeho prevozu podla osobitného predpisu, ak
existuje znacné riziko jeho uteku.

Osobitnym predpisom podla citovaného ustanovenia je Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 604/2013 z 26. juna 2013, ktorym sa stanovuji kritéria a mechanizmy na uréenie ¢lenského S$tatu
zodpovedného za posudenie ziadosti 0 medzinarodnti ochranu podanej Statnym prislusnikom tretej
krajiny alebo osobou bez §tatnej prislu$nosti v jednom z &lenskych $tatov (U.v. EU L 180, 29.6.2013).

Podl'a § 88 ods. 4 veta prva zédkona o pobyte cudzincov ,Statny prislusnik tretej krajiny moze byt
zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac na 6 mesiacov.

Podla § 89 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov ,policajny utvar, ktory kond vo veci administrativnheho
vyhostenia, moze Stdtnemu prislusnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia ulozit' povinnost’

a) hlasenia pobytu alebo

b) zlozit’ petiaznt zaruku.*

Podl'a § 90 ods. 1 pism. d) zédkona o pobyte cudzincov ,,policajny Gtvar je povinny skimat’ po cely Cas
zaistenia Statneho prislu§nika tretej krajiny, ¢i trva ucel zaistenia.*

Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku ,,spravny organ je povinny zistit' presne a uplne skutocny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.*

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku ,,v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.*



Odvolaci sud nepovazoval namietku navrhovatela vytykajicu sudu prvého stupnia, ze na zéklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, za dévodn1.

V tejto suvislosti poukazuje na to, Ze zo samotnej podstaty preskimavacicho sudneho konania, ktoré
smeruje k prieskumu spravneho konania vyplyva, Ze administrativny spis je obrazom a vysledkom
spravneho konania, pretoze dokumentuje jeho priebeh a skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase rozhodovania
spravneho organu. Zéasadne pritom plati, Ze skutkové dévody, o ktoré sa opiera spravne rozhodnutie,
musia byt podlozené obsahom administrativneho spisu - v opa¢nom pripade by bolo spravne
rozhodnutie, ktoré vzi§lo za takéhoto konania nepreskumatelnym pre nedostatok dovodov. Dalsie
zistovanie skutkového stavu veci aZ v konani pred stidom nie je vyli¢ené (§ 250i ods. 1 O.s.p.), pretoze
sud mdze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Pokial’ vSak krajsky sud vychddzal pri rozhodovani iba z obsahu administrativneho spisu, nemozno
takémuto postupu principidlne ni¢ vytknut'. Naviac navrhovatel’ ani v odvolani proti rozsudku krajského
sudu nespresnil, aké dokazy mali byt krajskym stdom k lepSiemu zisteniu skutkového stavu veci
vykonané. Navrhovatel' len poukazal na dokazy dokladané v rédmci predchadzajuceho konania o
opravnom prostriedku proti zaisteniu, a preto za tejto situadcie nebolo mozné na tuto namietku
prihliadnut’.

Rovnako odvolaci stud nezistil pochybenie v postupe stidu prvého stupiia pokial’ tento dospel k zaveru,
ze odporca v konani dostato¢nym a zdkonnym spdsobom zistil stav veci - predovSetkym preukazatelne
zistil ako a za akych okolnosti sa navrhovatel’ dostal na slovenské uzemie, ze v Mad’arsku poziadal o
azyl, o ktory nechce poziadat’ na Slovensku, Ze nedisponuje ziadnym relevantnym dokladom totoznosti,
ze svoje finanéné prostriedky nechce pouZit’ na zabezpecenie pobytu na Slovensku a tiez, Ze chce ist’ do
Svédska. Odporca podla odvolacicho sudu zhromazdil dostatoéné dokazy a podklady, na zaklade
ktorych bolo zistené, Ze navrhovatel’ ma na tizemi Slovenskej republiky neopravneny pobyt.

Z administrativneho spisu odporcu vyplynulo, Ze odporca mal na zéklade informécii z Madarskej
republiky a MU MV SR preukazané, Ze navrhovatel' poziadal o azyl na tzemi Mad’arskej republiky.
Navrhovatel je v azylovom konani na uizemi Mad’arska, ktoré svojvolne opustil.

Z dovodu, ze navrhovatel’ svojim konanim naplnil podmienky ustanovené podla nariadenia Dublin 111,
spravny organ po zisteni uvedenej skutonosti kontaktoval Dublinské stredisko MU MV SR, ktoré
navrhovatelovi pridelilo &islo z protokolu uradu MV SR MU-DS-627/2015-DZ. Vzhladom na uvedené
zaCal spravny organ dna 15.10.2015 konanie vo veci zaistenia navrhovatela podla § 88 ods. 1 pism. c)
zakona o pobyte cudzincov, nakol’ko u navrhovatela existuje znaéné riziko jeho uteku, vyplyvajice z
jeho nelegalnej migracie po Eurdpe, ako aj skutocnost’, Ze navrhovatel’ nema udeleny pobyt na tzemi
Slovenskej republiky podl'a zdkona o pobyte cudzincov a ani nemé pri sebe Ziaden doklad, ktory by
umoznoval zistenie jeho totoznosti.

Takto zisteny stav veci bol aj podl'a odvolacicho sidu dostato¢nym k tomu, aby odporca pristapil k
zaisteniu navrhovatela na ucel zabezpe€enia pripravy a vykonu prevozu podl'a Nariadenia Europskeho
parlamentu a Rady ¢. 604/2013 z 26.3.2013.

Za tychto okolnosti preto nebolo mozné povazovat’ namietku navrhovatela vytykajicu sudu prvého
stupna nespravne pravne posudenie z dovodu, ze zaistovaci dovod, na zaklade ktorého bol zaisteny
navrhovatel’ nezodpovedal predchédzajicemu konaniu, za dévodnu.

Podl'a nézoru odvolacicho sudu sa sud prvého stupnia dostatocne podrobne zaoberal vSetkymi
podstatnymi namietkami navrhovatela uplatnenymi v opravnom prostriedku, s ich vyhodnotenim sa
stotoznil aj sud odvolaci a v podrobnostiach na tieto zavery krajského stidu odkazuje s poukazom na ich
spravnost’.

Podrobna argumentécia krajského sudu k jednotlivym namietkam navrhovatela (vid’ kapitola I. tohto
rozsudku), ktorou krajsky sud objasnil z akého dévodu nepovazoval navrhovatelom uplatnené namietky



za sposobilé spochybnit’ zdkonnost’ rozhodnutia odporcu o zaisteni navrhovatel'a sa premietli do jeho
pravneho zaveru o zdkonnosti napadnutého rozhodnutia odporcu, ktoré potvrdil

Krajsky sud dovodne potvrdil postup odporcu, ktorym zaistil navrhovatela na ucel zabezpecenia
pripravy alebo vykonu jeho prevozu podla osobitného predpisu, ak existuje zna¢né riziko jeho uteku,
podrobnou a vecne spravnou argumentaciou objasnil pre¢o na namietky navrhovatela uvedené v
opravnom prostriedku neprihliadol.

S poukazom na uvedené povazoval odvolaci sud za dostatocne objasiiujuce stanovisko sudu prvého
stupna aj k namietke navrhovatela vytykajucej vadu konania spocivajuicu v jeho zaisteni bez
dostato¢ného skumania moznosti jeho vratenia do Madarska najmd s ohladom na namietané
poruSovanie jeho zakladnych prav a slobdd garantovanych mu ¢l. 3 Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod. Navrhovatel' v tejto suvislosti neprodukoval Ziadne relevantné
dokazy preukazujice opodstatnenost” naznacenych pochybnosti v konkrétnom pripade a preto pokial
krajsky sud vychadzal zo skuto¢nosti zdoraznenej aj odporcom v jeho rozhodnuti, Ze ,,...Madarsko je
lenskym $tatom EU, ktoré naviac pristapilo k vietkym medzindrodnym dohovorom tykajiicim sa aj
Tudskych prav...“ neboli namietky uvedené navrhovatela sposobilé spochybnit’ jeho zaver o potrebe
preukazat’ opak dostato¢ne relevantnym spdsobom /t. j. spdsobom zavizujucim dotknuty spravny orgén
konajuci v zmysle zdkonom vymedzene;j teritoridlnej a kompetenc¢nej pdsobnosti/.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu ani namietka tykajica sa nedostatocného postdenia rizika uteku
navrhovatel'a nebola sposobila spochybnit’ zakonnost’ rozhodnutia odporcu. V zmysle zdkona o pobyte
cudzincov, je zaistenie Statneho prisluSnika treticho §tatu opatrenim, nie trestom. Krajsky sud spravne
vychadzal z obsahu zapisnice o podani vyjadrenia G¢astnika konania ked’ poukézal na jeho vyjadrenia o
tom, Ze na Slovensku nechce zostat' a chce poziadat' o azyl vo Svédsku. Nebolo mozné nezohladnit
posudzovanie rizika Gteku navrhovatela aj s ohl'adom na jeho doterajSie konanie (z Mad’arska cestoval
cez Slovensko, Cesko a mal v umysle pokradovat az do Svédska, ¢o sam opakovane potvrdil), z
ktorého odporca usudil, Ze existuje redlne riziko, Ze sa bude aj nad’alej pohybovat’ po ¢lenskych Statoch
EU, ¢o dovodne vyustilo do zaveru o potrebe jeho zaistenia za i¢elom jeho tispeiného vratenia podla
medzinarodnej zmluvy.

K namietke navrhovatela ohladom dizky doby zaistenia odvolaci sud uvadza, Ze z objektivneho hladiska
je zrejmé, ze odovodnenie dizky zaistenia navrhovatel’a spiia atribiity podla zakona o pobyte cudzincov.
Predmetom sudneho prieskumu podla tretej hlavy piatej Casti O.s.p. je rozhodnutie odporcu , ktorym
tento podla ust. § 88 ods. 1 pism. c¢) zaistil navrhovatela, nie rozhodnutia, ktoré mu predchadzali
Odporca zaistil navrhovatela diiom 15.10.2015 na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac do 15.01.2016. V
zmysle vy§sie citovaného ust. § 88 ods. 4 je maximalna doba zaistenia cudzinca 6 mesiacov.

Odporca stanovenu lehotu zaistenia odovodnil existujucimi skuto¢nostami, ktoré aj podla néazoru
odvolacicho sudu odovodiuju takyto ,.6as nevyhnutne potrebny“ na zaistenie cudzinca, pricom
povinnost’ skimat’ podmienky zaistenia v jeho priebehu odporcovi vyplyva priamo z ustanovenia § 90
ods. 1 pism. d/ zdkona o pobyte cudzincov, ako to aj uviedol odporca vo svojom rozhodnuti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedenych dovodov povazoval odvolacie namietky navrhovatela za
nespdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku. Z pohladu uplatnenych namietok
navrhovatel'a, ktoré urc¢uju rozsah stidneho prieskumu rozhodnutia spravneho organu nezistil pochybenie
v postupe odporcu ani krajského sudu oddvodnujice zmenu resp. zrusenie ich rozhodnuti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade vyS$$ie uvedenych uvah konstatoval, Ze krajsky sud dospel
k spravnemu zaveru, ked’ napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil. Krajsky sud sa podrobne zaoberal
vSetkymi podstatnymi namietkami navrhovatela a dospel k spravnemu zaveru, Ze rozhodnutie odporcu
bolo vydané v stlade so zdkonom, je riadne oddvodnené a odporca v fom dostatoénym spdsobom
vyjadril svoje ivahy relevantné pre rozhodnutie o zaisteni navrhovatela.

Na zaklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu podla §
219 O.s.p. potvrdil.



O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 250k ods. 1 OSP v
spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP tak, ze navrhovatelovi, ktory v odvolacom konani uspech
nemal, trovy odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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