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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v konkurznej veci tipadcu: Kamenolom Dobsina, spolo¢nost’ s
ru¢enim obmedzenym, Kupelna 983, Dobsina, ICO: 31 721 893, o rozvrhovom uzneseni, o odvolani
veritel'a: Slovenska konsolida¢na, a.s., Cintorinska 21, Bratislava, ICO: 35 776 005 a o odvolani JUDTr.
Milana Okajéeka, Zriedlova 3, Kosice, spravcu konkurznej podstaty upadcu Kameiolom Dobgind,
spolonost’ s ruéenim obmedzenym, Kupelna 983, Dobsina, ICO: 31 721 893 proti uzneseniu Krajského
sudu v Kosiciach z 5. oktobra 2015, ¢. k. 7K 93/2001-622 v zneni jeho opravného uznesenia z 12.
novembra 2015,¢. k. 7K/93/2001-651, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 5.oktébra 2015, ¢. k. 7K 93/2001-622 v zneni jeho
opravného uznesenia z 12. novembra 2015, ¢. k. 7K 93/2001-651 sazru § u j e a vec sa vracia sudu
prvého stupna na d’alSie konanie.

Odvolanie spravcu konkurznej podstaty saodmiet a.

Odovodnenie

Krajsky std v Kosiciach uznesenim z 5. oktébra 2015, ¢. k. 7K 93/2001-622 rozhodol, ze z celkovej
sumy 56.966,13 eur, ziskanej spenazenim konkurznej podstaty a ziskanej pri vykone funkcie spravcu, sa
uspokojuju:

1. Pohl'adavky proti podstate podla § 32 ods. 1 ZKV :

a/ odmena a vydavky spravcov konkurznej podstaty

- odmena spravcu Ing. Dusana Ivanca (vyplatena v priebehu konkurzu) 2.921,06 eur

- odmena spravcu JUDr. Milana Okajé¢eka 1.244,77 eur

- vydavky spravcu Ing. DuSana Ivanca (cestovné) 14.754,66 eur

- vydavky spravcu JUDr. Milana Okaj¢eka (cestovné) 1.385,15 eur

b/ v priebehu konkurzného konania boli uspokojené pohl'adavky proti podstate:

- podla § 31 ods. 6 pism. b) ZKV 19.560,46 eur

- podl'a § 31 ods. 6 pism. d) ZKV 3.905,36 eur

- podla § 31 ods. 6 pism. e) ZKV 6.488,08 eur

- podla § 31 ods. 6 pism. i) ZKV 2.298,94 eur

- podla § 31 ods. 6 pism. k) ZKV 9.958,18 eur



¢/ sudny poplatok za konkurzné konanie 394,34 eur

2. Pohl'adavky oddelenych veritelov podla § 28 ZKV - nebudl uspokojent:

- ver. ¢. 5 - Slovenska konsolida¢na, a.s., Bratislava

- ver. ¢. 6 - Fond narodného majetku SR, Bratislava

3. Pohladavky veritelov 1. triedy - nebudt uspokojeni:

- ver. ¢. 1 - JUDr. Peter Hodermarsky, stdny exekator, Roznava

- ver. ¢. 2 - SIDERIT, s.r.o., Nizna Slana

- ver. &. 3 - Zelba, a.s., Spisska Nova Ves

- ver. &. 4 - Zelezniéna spolo¢nost’ a.s. - Odtovia trzieb Zeleznic Kosice, Bratislava

- ver. ¢. 5 - Slovenska konsolida¢na, a.s., Bratislava

- ver. ¢. 6 - JENEX Dobsina s.r.0., Dobsind (p6vodne FNM SR Bratislava)

- ver. &. 7 - Zelezniéna spolo¢nost’ a.s. - Odiiétovia trzieb Zeleznic Kosice, Bratislava

- ver. €. 8 - Vychodoslovenska energetika, a.s., KoSice

- ver. ¢. 9 - Messer Tatragas, s.r.o., Bratislava

- ver. ¢. 10 - Mesto Dobsina

- ver. ¢. 11 - Obvodny bansky trad, Spi§ska Nova Ves

-ver. ¢. 12 - Ing. Y. Z., E. XXX., O.

-ver. ¢. 13 - M., E. XXX, O.

- ver. &. 14 - Zelezniéna spolo¢nost’ a.s. - Oduétoviia trzieb Zeleznic Kosice, Bratislava

- ver. &. 15 - Ceské lodenice, akciova spole¢nost, Praha

- ver. ¢. 16 - JUDr. Juraj Dubovsky, advokat, Roznava

- ver. €. 17 - Slovenské konsolidacna, a.s.,(pévodne Danovy trad Roziava)

- ver. ¢. 18 - Stredné odborné uéiliste Dobsina, sidlo Nizna Slana

- ver. ¢. 19 - Slovenska poistovna, a.s., OZ KoSice

4. Pohl'adavky veritelov II. triedy - neboli uplatnené

V odovodneni uznesenia std uviedol, ze uznesenim z 12. jana 2001, ¢. k. 7K 93/2001-10, stud vyhlasil
na majetok upadcu konkurz a za spravcu ustanovil Ing. Dusana Ivanéa, ul. J. Svermu 7, Michalovce.
Uznesenim z 30. juna 2006, ¢. k. 7K 93/2001-230, std za nového spravcu konkurznej podstaty
ustanovil JUDr. Milana Okaj¢eka, advokata, Kosice.
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Spravca konkurznej podstaty po speniazeni majetku tGpadcu predlozil stidu 24. aprila 2013 konec¢nu
spravu spolu s vyuctovanim odmeny a ndhrady vydavkov spravcov, ktort sud uznesenim z 20. aprila
2015, ¢. k. 7K 93/2001-613, schvalil so zmenami tak:

- prijmy konkurznej podstaty predstavuju sumu 56.966,13 eur,

- odmena a vydavky spravcov konkurznej podstaty predstavuju sumu 20.305,64 eur,

- pohl'adavky uhradené spravcom konkurznej podstaty proti podstate predstavuju sumu 42.316,05 eur,

- urcuje, ze pohladavky veritela Slovenské4 konsolidacna, a.s., uplatnené vo vyske 9,29 eur a vo vyske
1.001,65 eur su pohl'adavkami proti podstate.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 12. jina 2015.

Sud v odévodneni d’alej uviedol, Ze poc¢as konkurzu doslo k spenazeniu vSetkého majetku patriaceho do
konkurznej podstaty a celkovd suma ziskand spenazenim konkurznej podstaty spolu s dalSimi
prirastkami, predstavuje sumu 56.966,13 eur, ktort sud podla § 30 ods. 1 ZKV rozvrhol.

Std mal za to, ze podla § 31 ods. 6 ZKV s prihliadnutim na § 7 ods. 1 vyhl. ¢. 493/1991 Zb. v platnom
zneni odmena spravcov konkurznej podstaty predstavuje sumu 4.165,83 eur.

V od6vodneni tiez poukazal na ust. § 9 vyhl €. 493/1991 Zb. v platnom zneni a uviedol, Ze Ing. DuSan
Ivan¢o vykonaval funkciu spravcu odo dna vyhlasenia konkurzu, t. j. od 12. jina 2001 do 30. jina
2006. Za obdobie svojej ¢innosti vykonal stpis majetku upadcu, vypracoval plan spenazenia, preskumal
prihlasky veritelov a zucastnil sa prieskumného pojednavania a spenazil majetok tipadcu. Spravca JUDr.
Milan Okajéek vykondva funkciu spravcu od 30. jina 2006 doposial. Za toto obdobie vypracoval
konecnu spravu, na zédklade namietok veritela Slovenska konsolida¢na, a.s., upravil a doplnil kone¢nu
spravu, ktora sud uznesenim z 20. aprila 2015, ¢. k. 7K 93/2001-613, schvalil a podal navrh na



rozvrhnutie vytazku. Zostane mu povinnost’ vykonat' rozvrhové uznesenie, podat’ navrh na zrusenie
konkurzu a zabezpe€it’ uzatvorenie t¢tovnych knih.

Vzhl'adom na uvedeny rozsah prac a dizke doby &innosti spravcov, sud v sulade s ust. § 9 vyhl ¢&.
493/1991 Zb. v platnom zneni, rozdelil odmenu tak, ako to uviedol vo vyroku uznesenia. Std zaroven
priznal spravcom nahradu vydavkov - cestovného, a to Ing. Dusanovi Ivan¢ovi vo vyske 14.754,66 eur
a JUDr. Milanovi Okaj¢ekovi vo vySke 1.385,15 eur.

Dalsie pohl'adavky proti podstate, ktoré boli uspokojené, tvoria naklady spojené s udrziavanim a spravou
podstaty, ktorych splatnost’ nastala po vyhlaseni konkurzu a predstavuji sumu 42.316,05 eur.

Podla sadzobnika sudnych poplatkov (priloha zdk. ¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov)
polozky 5 pism. a/ upadca je povinny zaplatit’ sidny poplatok za konkurzné konanie v sume 394,34 eur.

Zaverom oddvodnenia sud uviedol, ze pohl'adavky oddelenych veritelov a pohl'adavky veritelov 1. triedy
z dovodu nedostatku finanénych prostriedkov nebudi uspokojené. Pohladavky veritelov II. triedy
neboli uplatnené. Po pravoplatnosti uznesenia je spravca konkurznej podstaty povinny toto vykonat’ a do
30 dni podat’ o tom sudu spravu.

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 12. novembra 2015 ¢. k. 7 K 93/2001-651 s poukazom na §66b
ods. 5 ZKV opravil vyrok rozvrhového uznesenia z 5. oktobra 2015 ¢. k. 7K 93/2001-622 tak, ze v bode
3 mé nazov veritela &. 4 spravne zniet' Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava, Klemensova 8,
Bratislava, ICO: 31 364 501 a tieZ nézov veritela ¢. 14 mé spravne zniet' Zeleznice Slovenskej republiky,
Bratislava, Klemensova 8, Bratislava, ICO: 31 364 501.

Proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 5. oktobra 2015, ¢. k. 7K 93/2001-622 podal odvolanie
veritel' Slovenska Konsolida¢na, a.s. V odvolani namietal, Ze sid v rozvrhovom uzneseni nerieSi
pohladavky proti podstate vo vyske 9,29 eur a vo vyske 1.001,65 eur, ktorych veritelom je Slovenska
konsolida¢na, a.s. Hoci sud v kone€nej sprave jednoznacne urcil, ze sa jedna o pohladavky proti
podstate, v rozvrhovom uzneseni st tieto pohladavky opomenuté a sud sa nimi vobec nezaoberal.

Vzhl'adom na uvedené ma veritel Slovenska Konsolida¢na, a.s. za to, Ze rozvrhové uznesenie nie je
uplné a nie je vyhotovené v sulade s konecnou spravou. Zaroven ma za to, ze sud dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a vec po pravnej stranke posudil nespravne. Preto navrhol, aby odvolaci sud
predmetné rozvrhové uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupnia na dal§ie konanie.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 5. oktdbra 2015, ¢. k. 7K 93/2001-622 podal odvolanie aj
JUDr. Milan Okajcek - spravca konkurznej podstaty.

Vo svojom odvolani namietal, Ze v konani doslo k odiatiu mozZnosti konat’ pred sudom, tym, ze krajsky
sud nezahrnul pohl'adavky proti podstate veritela Slovenska konsolidacna, a.s., do vyroku napadnutého
rozvrhového uznesenia (uplatnené pohladavky vo vyske 9,29 eur a vo vyske 1.001,64 eur). Uvedenym
konanim tak doslo k vade podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

Spravca konkurznej podstaty tiez namietal nepravne pravne posudenie veci nepouzitim spravneho
ustanovenia pravneho predpisu a nedostatocného zistenia skutkového stavu. Poukazal pri tom na ust. §
44 ods. 1 pism. d/ ZKV. Krajsky sud naprick navrhom spravcu na zruSenie konkurzu pre nedostatok
majetku uvedené skuto¢nosti ignoroval a tym, ze nepouzil ust. § 44 ods. 1 pism. d/ ZKV a nedostatocne
zistil skutkovy stav, hoci na to boli splnené vSetky predpoklady, nespravne vec pravne posudil. Spravca
ma za to, ze postupom krajského sudu, a teda vydanim rozvrhového uznesenia, doslo v konkurznom
konani k vadam podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p.

Spravca v odvolani namietal aj inii vadu konania, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§ 205 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), ku ktorej do§lo opomenutim rozhodnutia o navrhu spravcu na

zru$enie konkurzu pre nedostatok majetku z 18. jula 2011.

Podla spravcu bol naplneni aj odvolaci dovod podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p. - nespravne



skutkové zistenia. Spravca k tomuto bodu uviedol, Ze prijmy konkurznej podstaty vymedzené v
rozvrhovom uzneseni nepostacuju na uhradu pohladédvok proti podstate podla § 32 ods. 1 ZKV, ktoré
krajsky sud vymedzil v rozvrhovom uzneseni. Vzhl'adom na to nie je mozné od spravcu pozadovat’, aby
vykonal rozvrhové uznesenie, pretoze s poukazom na absenciu akéhokol'vek majetku, resp. peniaznych
prostriedkov upadcu, to nie je objektivine mozné.

Spravca tiez poukédzal, ze napadnuté rozvrhové uznesenie je pre nedostatoéné oddévodnenie
nepreskimatelné, pretoze nesplia nalezitosti predpokladané § 157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 a §
169 ods. 1 O. s. p.

Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud uznesenie Krajského stdu v KoS$iciach z 5. oktobra
2015 €. k. 7K 93/2001-622 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

K odvolaniu veritela Slovenskd konsolida¢nd, a.s., sa vyjadril spravca. Vo vyjadreni uviedol, ze s
odvolanim veritel'a v plnom rozsahu sthlasi a nema voci nemu ziadne namietky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O. s. p.) prejednal vec v rozsahu a
dévodmi uvedenymi v odvolani (§ 212 ods.1 O. s. p.) bez nariadenia pojednavania v stlade s ust.§ 214
0ods.2 O. s. p. a dospel k nazoru, ze odvolaniu veritela Slovensk4 konsolida¢nd ,a.s., Bratislava je
potrebné vyhoviet.

Ako vyplyva z kone¢nej spravy, ktora bola schvalena uznesenim 20. aprila 2015, ¢. k. 7K 93/2001-613,
konkurzny sud v nej urcil, Ze pohl'adavky veritela Slovenska konsolida¢né, a.s. Bratislava uplatnené vo
vyske 9,29.-eur a vo vySke 1 001,65.-eur st pohl'adavky proti podstate. Uznesenie o schvaleni kone¢nej
spravy sa stalo pravoplatnym, a preto sud prvého stupna v stlade s ust. § 30 ods.1 zdkona o konkurze a
vyrovnani vydal rozvrhové uznesenie, pricom spravca konkurznej podstaty bol povinny predlozit’ stdu
zoznam veritelov zoradenych podla § 31 a 32 na ucely rozvrhu s uvedenim sumy pripadajucej na ich
uspokojenie(§ 30 ods.3 ZKV).

Prvostupniovy std napriek tomu, ze bol viazany pravoplatnou kone¢nou spravou, sa touto neriadil a
rovnako nepreskimal navrh rozvrhového uznesenia spravcu konkurznej podstaty z 30. septembra
2015(¢.1.620) vzhl'adom na jeho zjavné nedostatky a vydal rozvrhové uznesenie, ktoré nema naleZitosti
vyzadované ZKV pre vydanie rozvrhového uznesenia.

Rozvrhové uznesenie postrada rozhodnutie o pohladavkach proti podstate(§ 31 ods.1 pism. f) ZKV, v
konkrétnosti napr. pohladavky odvolatela. V rozvrhovom uzneseni nie je uvedené, ¢i sa uspokojuju
alebo nebudu uspokojené a z akého dovodu. Toto konStatovanie sa tyka aj napriklad pohladavok
veritelov 1. triedy. Rozvrhové uznesenie ako celok je nepreskumatelné a nezodpovedd potrebdm
veritelov ako doklad o nevymozitelnosti ich pohl'adavok .Z tohto dévodu dospel odvolaci sud k zaveru,
ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia nie je mozné potvrdit’ a preto ho zrus$il podla ust. § 221
ods.1 O. s. p. a vec vratil sadu prvého stupiia na d’alsie konanie (§ 221 ods.2 O. s. p.) s tym, aby
opatovne rozhodol uznesenim o rozvrhu tak, aby nové rozhodnutie zodpovedalo §30 ZKV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky skor ako preskumal odvolanie spravcu konkurznej podstaty, zistoval,
¢i spravca konkurznej podstaty je osobou opravnenou na podanie odvolania, t.j. ¢i je ucastnikom
konania.

Podla ust. § 7 ods.1 ZKV tc¢astnikmi konkurzu su veritelia, ktori podali navrh na vyhlasenie konkurzu,
veritelia, ktori prihlasili svoje pohl'adavky podla § 20 ZKV(,,d’alej len ,, konkurzni veritelia"),a dlznik.
Ustanovenie § 7 ods.2 ZKV stanovuje, Ze ucastnikmi konkurzu sa stanu aj veritelia pohladavok proti
podstate(§ 31 ods.3ZKV) a veritelia pohladavok podla § 31 ods.1 pism. a) az c), ak ich narok nebol
uspokojeni a uplatnili pohl'adavku na sude, ktory vyhlasil konkurz, Zalobou,prihla§kou alebo st zahrnuti
do zoznamu na Gcely rozvrhu(§ 29 ods.1 ZKV).

Postavenie ucastnika konkurzu veritelovi zanika, ak celd jeho pohl'adavka ostala spornd z dovodu, ze
svoje pravo v lehote uréenej sudom neuplatnili, alebo ho uplatnili neuspesne(§ 23 ods.2 a 5 ZKV).Zakon
o konkurze a vyrovnani v § 7 ods.4 umoznuje pri zmene veritela pohladavky poc¢as konkurzu a to zo
zakona alebo zo zmluvy, aby sa ucastnikom konkurzu stal novy veritel namiesto pévodného veritela,
ktory tato skuto¢nost’ oznami sudu s doloZenim listiny preukazujicej prechod pohladavky, v pripade
prevodu pohladavky zmluvou o postipeni pohl'adavky spisant formou notérskej zapisnice.

Z vys$ie citovaného ustanovenia § 7 ZKV teda nevyplyva, Ze spravca konkurznej podstaty je uc¢astnikom
konkurzu. Tento ma osobitné postavenie v konkurznom konani. Nie je ti¢astnikom konania, tymi mézu



byt konkurzni veritelia podl'a definicie v § 7 ZKV, nie je ani sidnym komisarom ako notar v konani o
dedi¢stve a jeho tikony sa nemé6zu povazovat’ za tkony sudu analogicky podla §38 O. s. p., lebo takéto
vyslovné ustanovenie pravna Uprava postradda. Spravca konkurznej podstaty vSak nie je ani pracovnikom
sudu. Spravca je teda v konkurznom konani tiplne samostatnym procesnym subjektom tak voci
upadcovi, ako aj konkurznym veritefom a nemozno ho povazovat’' za zastupcu konkurznych veritelov a
ani za zastupcu upadcu.

Podl'a ndzoru odvolacieho sudu sa t€astnikom konkurzného konania méze stat’ spravca konkurznej
podstaty len v pripade, ak sa v konkurznom konani rozhoduje o jeho pravach alebo povinnostiach
(prikladmo keby sa rozhodovalo o jeho navrhu na zbavenie funkcie spravcu, udelenia poriadkovej
pokuty alebo rozhodnutia sidu o jeho odmene, vydavkou a pod.)

Z odvolania spravcu konkurznej podstaty vSak nevyplyva, ze napadnutym uznesenim boli porusené jeho
prava, tato skutoCnost’ spravca ani nenamieta a z napadnutého uznesenia suidu prvého stupnia takato
skutoCnost’ nevyplyva.

Odvolaci sud preto odvolanie spravcu konkurznej podstaty povazoval v tomto Stadiu konkurzného
konania za odvolanie podané nickym, kto na odvolanie nie je opravneny a preto odvolanie spravcu
konkurznej podstaty odmietol podl'a ust. § 218 ods.1 pism. b) O. s. p.

Najvyssi sud k namietke spravcu konkurznej podstaty o tom, Zze podal navrh na zruSenie konkurzu
podla ust. § 44 ods.1 pism. d) ZKV, ked’ze majetok tpadcu nepostacuje ani na thradu vydavkov a
odmeny spravcu, poznamenava, Ze je vecou konajuceho konkurzného stdu, aby zvazil, ¢i nastala
skutoénost’ vyzadovana v ust. § 44 ods.1 pism. d) ZKV, pre ktor by bolo potrebné vyhlaseny konkurz
zrusit. Najvyssi sad Slovenskej republiky k tejto namietke spravcu konkurznej podstaty poznamenava,
ze podla jeho ndzoru sa predmetné konkurzné konanie viedlo neumerne dlho, pricom konkurzné konanie
je generalna exekucia na majetok dlznika, Co so sebou nieslo aj neprimerané vydavky, ¢o sa odrazilo v
uspokojovani konkurznych veritelov(konkurz trva cca 15 !!! rokov).

Odvolaci sud tuto namietku vyhodnotil ako irelevantni a preto k nej nemohol ani prihliadnut’.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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