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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Janetkovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobcu Lesné
pozemkové spolo¢enstvo Dubova, Dubova, ICO: 17 151 473, proti zalovanému JUDr. Ing. Vladimirovi
Ledeckému, Poprad, Tatranské namestie 3, spravcovi konkurznej podstaty tipadcu Polnohospodarske
druzstvo Dubova v konkurze, Dubova, ICO: 31 669 557, o vyliéenie nehnutelnosti zo stipisu majetku
konkurznej podstaty upadcu, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k.
12Cbi/8/2007-389 z 26. maja 2021, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky m e n irozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 12Cbi/8/2007-
389 z 26. maja 2021 tak, ze zo supisu majetku konkurznej podstaty tipadcu Pol'nohospodarske druzstvo
Dubova so sidlom v Dubovej, ICO: 31 669 557 sa vyluéuju nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX
katastralneho uzemia H., Obec H. okres L. ako parcely registra ,,E*, a to parcela ¢. XXX vo vymere 21
252 m2, trvaly travny porast, parcela ¢. XXX vo vymere 26 8§92 m2, trvaly travny porast, parcela €.
XXX vo vymere 4 415 m2, trvaly travny porast, parcela ¢. XXX vo vymere 70 807 m2, trvaly travny
porast, parcela ¢. XXX vo vymere 6 918 m2, trvaly travny porast, parcela ¢. XXX vo vymere 1 613
m2, trvaly travny porast, parcela ¢. XXX vo vymere 9 395 m2, trvaly travny porast, parcela ¢. XXX/X
vo vymere 26 721 m2, trvaly travny porast, parcela ¢. XXX vo vymere 2 570 m2, trvaly travny porast,
parcela ¢. XXX vo vymere 12 711 m2, trvaly trdvny porast, parcela ¢. XXX vo vymere 39 275 m2,
trvaly travny porast, parcela ¢. XXX. vo vymere 8 749 m2, orna poda, parcela ¢. XXX vo vymere 50
336 m2, trvaly travny porast, parcela ¢. XXX . vo vymere 11 972 m2, trvaly travny porast, parcela ¢.
XXX. vo vymere 26 318 m2, trvaly travny porast, parcela ¢. XXX/X vo vymere 3 344 m2, trvaly
travny porast, parcela ¢. XXX/X vo vymere 9 405 m2, trvaly travny porast, parcela ¢. XXX vo vymere
12 582 m2, trvaly travny porast, parcela ¢. XXX vo vymere 9 634 m2, trvaly travny porast, parcela €.
XXX vo vymere 19 968 m2, trvaly travny porast, parcela ¢. XXX vo vymere 24 580 m2, trvaly travny
porast, parcela ¢. XXX vo vymere 9 710 m2, trvaly travny porast, parcela ¢. XXX vo vymere 81 224
m2, trvaly travny porast, parcela ¢. XXX vo vymere 4 527 m2, trvaly travny porast, parcela ¢. XXX vo
vymere 148 223 m2, trvaly travny porast, parcela ¢. XXX vo vymere 74 426 m2, trvaly travny porast,
parcela ¢. XXX. vo vymere 33 830 m2, trvaly travny porast, parcela ¢. XXX/X vo vymere 24 135 m2,
trvaly travny porast, parcela ¢. XXX/X vo vymere 73 184 m2, trvaly travny porast, parcela ¢. XXX vo
vymere 28 723 m2, trvaly travny porast, parcela ¢. XXXX vo vymere 52 425 m2, trvaly travny porast,
parcela ¢. XXXX vo vymere 75 002 m2, trvaly travny porast, parcela ¢. XXXX vo vymere 166 811
m2, trvaly trdvny porast, parcela ¢. XXXX vo vymere 23 247 m2, trvaly travny porast, parcela ¢.
XXXX vo vymere 79 705 m2, trvaly travny porast, parcela ¢. XXXX vo vymere 423 255 m2, trvaly



travny porast, parcela ¢. XXXX vo vymere 587 380 m2, trvaly travny porast.

I1. Zalobca mé proti zalovanému nérok na nahradu trov prvointanéného a odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 26. méja 2021 ¢. k.
12Cb1/8/2007-389 zamietol zalobu a Zalovanému priznal proti zZalobcovi narok na néhradu trov konania v
celom rozsahu.

2. Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze zalobca sa podanou Zalobou domahal vyluc¢enia nehnutel'nosti
zapisanych na liste vlastnictva (d’alej aj ,,LV*) €. XXX, katastralneho uzemia (d’alej aj ,.k. 0.“) H. zo
supisu majetku konkurznej podstaty tipadcu Pol'nohospodarske druzstvo Dubova so sidlom v Dubovej,
I1CO: 31 669 557 (dalej aj ,,upadca“). Prvym rozsudkom z 11. novembra 2009 &. k. 12Cbi/8/2007-122
sud prvej inStancie Zalobe vyhovel. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,odvolaci sud* alebo ,,NS
SR*) uznesenim z 28. februara 2011 ¢. k. 30bo/11/2010-143 zrusil rozsudok stdu prvej in$tancie a vec
mu vratil na d’alSie konanie a doplnenie dokazovania ohl'adom otézky, na koho presli prdva k spornym
nehnutelnostiam po zaniku Jednotného rolnickeho druzstva (dalej aj ,,JRD*) v Dubovej, resp. kto sa
preukazatelne stal jeho pravnym nastupcom, s poukazom na to, Zze v katastri nehnutelnosti st
predmetné nehnutelnosti zapisané ako vlastnictvo Zalovaného, ktory vSak navrh na zapis tychto
nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti podal az po vyhlaseni konkurzu. Druhym rozsudkom z 11.
oktobra 2011 ¢. k. 12Cbi/8/2007-196 sud prvej inStancie opdtovne vyhovel Zalobe a predmetné
nehnutelnosti vyli¢il zo supisu majetku konkurznej podstaty tipadcu. Wchadzal zo zistenia, ze LV ¢.
XXX bol opakovane predmetom viacerych oprav zo strany Spravy katastra Svidnik, pricom na LV ¢.
XXXz 29. marca 2006 je ako vlastnik nehnutelnosti uvedeny subjekt ,,POLNOHOSPODARSKE
Dubova, 090 14 Dubova, ICO: 00 328 251 a ako titul nadobudnutia vlastnickeho prava je uvedené
rozhodnutie OU Svidnik odboru PPaLH &. 2000/01258-ZRPS z 13. juna 1950. Na dakom LV ¢. XXX
zo dna 3. aprila 2007 je uz ako vlastnik uvedeny subjekt ,POCNOHOSPODARSKE DRUZSTVO
DUBOVA, SR, ICO: 31 669 557“ a titul nadobudnutia rozhodnutic OU Svidnik odboru PPaLH ¢&.
2000/01258-ZRPS z 13. jina 1950 a uznesenie 1K 503/95-68 (t. j. uznesenie o vyhlaseni konkurzu na
majetok upadcu z 13. novembra 2001). Tato oprava na LV ¢. XXX bola vykonana na ziadost’
zalovaného spravcu konkurznej podstaty upadcu (d’alej aj ,,spravca®) z 30. januédra 2006, ktory navrhol
urobit’ opravu v zapise v oznaceni vlastnika. Na zéklade tejto Ziadosti Sprava katastra Svidnik vykonala
opravu a ako vlastnika predmetnych nehnutelnosti zapisala upadcu. Z oznamenia Katastralneho tradu
Presov z 3. maja 2010 sud prvej inStancie zistil, ze uvedeny katastralny urad ako nadriadeny organ
konstatoval porusenia zakona zo strany Spravy katastra Svidnik pri zmene zapisov vlastnictva na LV ¢.
XXX k. 0. H.. Sprava katastra Svidnik konkrétne porusila § 14 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok), ked’ v roku 2006 vykonala opravu, ktora bola nespravna a zapis po vykonani
zjednoduseného registra povodného stavu (d’alej len ,,ZRPS*) tak bol vykonany na nespravny subjekt -
upadcu. Katastralny urad PreSov preto ulozil Sprave katastra Svidnik, aby zaCala konanie o oprave
chyby na LV ¢. XXX k. 4. H. podla ziadosti zalobcu. Ked’ze Sprava katastra Svidnik nevykonala opravu
chyby na LV ¢. XXX ani na opakovanu staznost’ zalobcu, Katastralny urad PreSov listom z 19. jlla
2011 ulozil jej riaditel’ke, aby v zacatom konani o oprave chyby konala tak, aby oprava bola vykonana do
30 dni.

3. Na vyzvu sudu prvej inStancie Sprava katastra Svidnik podanim zo 4. augusta 2011 oznamila, ze
vydala rozhodnutie o preruseni konania az do prévoplatného skoncenia konania vedeného na Krajskom
sude v Kosiciach pod sp. zn. 12Cbi/8/2007 (t. j. predmetného konania o vyluCovacej zalobe). Z
uveden¢ho je zrejmé, ze Sprava katastra Svidnik nevykonala opravu na LV ¢. XXX k. u. H. podla
pokynov Katastralneho turadu PreSov a Ze =zapis na LV ¢ XXX v Ccasti vlastnika -
,POUNOHOSPODARSKE DRUZSTVO DUBOVA, SR, ICO: 31 669 557 (ktorym je Gpadca) je



nespravnym zapisom. Std prvej inStancie preto konsStatoval, Ze nemohol vychadzat’ zo zapisu vlastnictva
upadcu na LV ¢. XXX, ale vychadzal z predchadzajicich zapisov vlastnictva k nehnutelnostiam,
zapisanych na tomto liste vlastnictva.

4. Zalovany spravca zapisal v roku 2006 do stpisu majetku konkurznej podstaty ipadcu nehnutelnosti
evidované na LV ¢. XXX k. 0. H. po tom, ako diia 30. januara 2006 poziadal Spravu katastra Svidnik o
opravu zapisu na LV ¢. XXX tak, ze namiesto nejasne zapisané¢ho udaja o vlastnikovi nehnutelnosti
,POLNOHOSPODARSKE Dubova, 090 14 Dubova, ICO: 00 328 251“ bude ako vlastnik zapisany
tipadca ,,POCNOHOSPODARSKE DRUZSTVO DUBOVA, SR, ICO: 31 669 557¢. Takto vykonany
zapis v evidencii nehnutelnosti Katastralny urad PreSov ako nadriadeny organ Spravy katastra Svidnik
povazoval za nespravny. Stud preto z tohto zapisu o vlastnictve ipadcu na LV ¢. XXX k. 4. H. nemohol
v tomto konani vychadzat, a to napriek pokynu NS SR v zruSujicom uzneseni z 28. februéra 2011,
ked’ze skuto¢nosti o nespravnom zapise na LV ¢. XXX vysli najavo az po rozhodnuti NS SR. Tieto
nové skutoCnosti vyplyvaju z listin zabezpeCenych stidom prvej inStancie po vydani zruSujuceho
uznesenia NS SR, ako aj z neskorSicho oznamenia ,katastralnecho tzemia“ (spravne ma byt zrejme
uvedené ,katastrdlneho tradu® - pozn. odvolacicho sudu) z 19. jula 2011. Dalej tieto skuto&nosti
vyplyvaju z oznamenia Spravy katastra Svidnik z 24. augusta 2011 a z rozhodnutia Spravy katastra
Svidnik z 29. jila 2011, ktorym Sprava katastra Svidnik prerusila konanie o oprave chyby na LV ¢.
XXX k. 0. H. az do pravoplatného rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach v predmetnej veci. Sud
prvej inStancie preto nemohol v tomto konani d’alej vychadzat zo zjavne nespravneho zapisu o
vlastnictve Gipadcu na LV ¢. XXX k. 0. H., ale musel vychadzat’ z predchadzajiucich zapisov v evidencii
nehnutelnosti, a to v pozemnokniznych vlozkach ¢. XX a ¢. XXX, v ktorych st ako vlastnici uvedené
jednotlivé fyzické osoby, ktorych pravni nastupcovia neskdr vytvorili Lesné pozemkové spolocenstvo
Dubova (zalobca).

5. Z obsahu LV ¢. XXX k. 0. H. vyplyva, ze v Case uéinnosti zakona ¢. 229/1991 Zb. o tuprave
vlastnickych vztahov k pode a inému polnohospodarskemu majetku (d’alej aj ,,zakon €. 229/1991 Zb.*
alebo ,restitu¢ny zédkon*) nebol na LV ¢. XXX ako vlastnik vedeny upadca Pol'nohospodarske druzstvo
Dubova, so sidlom v Dubovej, ICO: 31 669 557, pretoze ako vlastnik bol vedeny neexistujuci subjekt
,POLNOHOSPODARSKE Dubova, 090 14 Dubova, ICO: 00 328 251“. Zalobca a ani Ziadna ina
opravnena osoba podla restituéného zakona si tak nemohli u Gpadcu uplatnit’ restituény narok podla
zdkona ¢&. 229/1991 Zb. Zalobca preto postupoval spravne, ked’ dia 8. maja 1996 uzavrel dohodu o
vydani polnohospodarskeho a lesného majetku podliehajiceho restitticii (d’alej aj ,,dohoda o vydani
lesného majetku‘) s tym, kto tento majetok v tom c¢ase uzival, t. j. so subjektom Vychodoslovenské lesy
Kosice, §. p. Sud prvej in§tancie preto vyhovel vylucovacej zalobe rozsudkom z 11. oktobra 2011 a zo
stupisu majetku konkurznej podstaty tpadcu vylacil predmetné nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX k.
u. H., ked'ze zalobca preukazal, ze zalovany spravca nebol opravneny tieto nehnutelnosti dodatocne
zapisat’ do supisu majetku konkurznej podstaty upadcu, nakol’ko upadca nebol v evidencii nehnutelnosti
na LV ¢. XXX k. 0. H. zapisany ako vlastnik spravne. JRD v Dubovej bolo zapisané ako vlastnik
predmetnych nehnutelnosti v pozemnokniznych vlozkach ¢. XX. a ¢. XXX k. u. H. len na ziklade
zakona ¢. 81/1949 Zb. Preto kazdy, kto by bol zapisany ako vlastnik tychto nehnutelnosti ako pravny
nastupca po JRD v Dubovej, by bol tiez povinny tieto nehnutel'nosti zalobcovi vydat’ podla § 6 ods. 1
zakona ¢. 229/1991 Zb. a rovnako kazdy, kto v Case ucinnosti zdkona ¢. 229/1991 Zb. tieto
nehnutelnosti uzival (v danom pripade to boli Vychodoslovenské lesy Kosice, §. p.). K tomu aj doslo,
ked’ze Vychodoslovenské lesy KoSice, §. p. vydali zalobcovi predmetné nehnutelnosti na zaklade dohody
o vydani lesného majetku z 8. méja 1996. Zalobca bol opravneny domahat’ sa vyli¢enia nehnutelnosti zo
supisu majetku konkurznej podstaty upadcu, kedZe Zalovany spravca ich zahrnul do supisu majetku
konkurznej podstaty neopravnene a znemoznil tym zalobcovi na predmetnych nehnutelnostiach
vykonavat’ ¢innost’, ktord mu vyplyvala zo zdkona ¢. 181/1995 Zb., a to hospodarit’ na spolo¢nej veci a
obstaravat’ spolo¢né veci vyplyvajice pre jednotlivych spoluvlastnikov (urbarnikov) zdruzenych do
Lesného pozemkového spoloenstva Dubova, t. j. realizovat prava, ktoré im vyplyvaji z ich
spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam. Na odvolanie zalovaného odvolaci stid uznesenim z 29.
novembra 2012 ¢. k. 30bo/2/2012-219 zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie
konanie. Uviedol, Ze pre rozhodnutie vo veci je rozhodujice zistenie, ¢i nehnutelnosti, ktorych vylucenie



je predmetom vyluovacej zaloby, boli do konkurznej podstaty zapisané dovodne z hl'adiska procesnych
predpisov a ked’ze ide o zalobu na plnenie, tak je na zalobcovi, aby preukazal pravny dévod néaroku na
vylicenie tychto nehnutelnosti zo stpisu majetku konkurznej podstaty tipadcu, t. j. Ze je tretou osobou,
do prav ktorej sa konkurzom zasiahlo. Konstatoval tiez, Ze je nesporné, ze v zapise na LV ¢. XXX k. 1.
H. st chyby, ktoré bez ohl'adu na rozhodnutie stidu o vylu¢ovacej zalobe mali byt’ odstranené. Zahrnutie
nehnutelnosti do stpisu majetku konkurznej podstaty upadcu neznamena vznik konstituénych uc¢inkov
zapisu vlastnickeho préva tak, ako tento zapis bol uskutocneny na LV ¢. XXX k. 0. H., ked’ ako vlastnik
bol zapisany upadca.

6. Po doruceni rozhodnutia odvolacicho sudu z 29. novembra 2012 Zalobca podal podnet na odstranenie
prietahov v katastralnom konani a odstranenie stavu nezakonnosti na Urad geodézie, kartografie a
katastra Slovenskej republiky, a to pisomnym podanim z 10. aprila 2013, ktoré bolo nasledne postipené
na vybavenie Sprave katastra PreSov, ktord je pravnym nastupcom Katastralneho turadu PreSov. Na
pojednavani diia 14. maja 2013 a nasledne na zaklade pisomného podania z 12. juna 2013 sud prvej
inStancie zistoval pravne nastupnictvo po JRD v Dubovej a tiez, ¢i Sprava katastra Svidnik pokracuje v
konani o oprave zapisu na LV ¢. XXX. Sud prvej inStancie zistil, ze Okresny trad, katastralny odbor
Svidnik rozhodnutim &. OU-SK KO 2 &. X 120/2010/Se z 15. januara 2014 rozhodol tak, e zrusil zapis
vlastnika na LV ¢. XXX, a to ,,POCNOHOSPODARSKE DRUZSTVO DUBOVA“ a predchadzajici
zapis ,,POLNOHOSPODARSKE Dubova“ a zapisal pévodny subjekt JRD Dubova, teda vlastnika, ktory
bol zapisany v pozemnokniznej viozke dna 13. juna 1950. Toto rozhodnutie napadol odvolanim Zalovany
spravca Ing. Miroslav Bajer, pricom odvolacie konanie bolo vedené na Okresnom trade PreSov, odbore
opravnych prostriedkov pod ¢. Xo14/2015/MRR. Sud prvej nStancie preto uznesenim z 27. jula 2015
prerusil konanie az do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom urade Svidnik,
katastralnom odbore o oprave zapisu v katastri nehnutelnosti pod ¢. X 120/2010.

7. Sud prvej inStancie d’alej zistil, Ze v spravnom konani konal o oprave zapisu na LV ¢. XXX k. 6. H.
Krajsky sud v PreSove, ktory rozhodol rozsudkom ¢. k. 1S/33/2017-185 z 13. decembra 2017. Proti
jeho rozhodnutiu podalo Lesné pozemkové spolocenstvo Dubova kasa¢ntl staznost, o ktorej rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky (ako sud kasa¢ny) tak, Ze rozsudkom z 21. novembra 2018 sp. zn.
10Szrk/9/2018 kasacnt staznost’ zamietol. Na zaklade rozsudku kasa¢ného stidu rozhodol Okresny tirad
Svidnik, katastralny odbor o oprave chyby rozhodnutim z 12. februara 2020 &. OU-SK-KO 2-X
120/2010/Ka tak, ze opravil zapis v katastri nehnutelnosti v zmysle pravoplatného rozsudku Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 15/33/2017 a na LV ¢. XXX k. 0. H. v casti ,,B - vlastnici“ zapisal pod
poradovym &islom Bl ,,Pol'nohospodarske Dubova, ICO: 00 328 251“ (uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ 17. marca 2020). Ked'ze pominuli dovody, pre ktoré bolo predmetné sudne konanie
preru$ené uznesenim z 27. jula 2015, sad prvej inStancie pokracoval v konani na pojednavani dia 26.
maja 2021.

8. Sud prvej in§tancie tiez uviedol, ze v konani nebolo sporné, ze zalovany spravca zapisal v roku 2006
do stpisu majetku konkurznej podstaty tipadcu nehnutelnosti vedené na LV ¢. XXX k. 0. H. po tom,
ako dna 30. januara 2006 poziadal Spravu katastra Svidnik o opravu zapisu na LV ¢. XXX, a to tak, ze
namiesto nejasne zapisaného tdaja o vlastnikovi nehnutelnosti ,,POLNOHOSPODARSKE Dubova, 090
14 Dubova, ICO: 00 328 251“ bude ako vlastnik zapisany tUpadca ,,POCNOHOSPODARSKE
DRUZSTVO DUBOVA, SR, ICO: 31 669 557“. Nebolo tieZz sporné, 7e po tom, ako bolo vedené
katastralne konanie o oprave chyby v zapise vlastnika na LV ¢. XXX, spravne organy vratane
kasacného sudu opravu chyby nevykonali a na zaklade rozhodnutia Okresného tradu Svidnik,
katastralneho odboru ¢. OU-SK-KO2-X-120/2010/Ka na LV &. XXX k. 0. H. v &asti ,,B - vlastnici pod
poradovym &islom Bl je zapisany opit’ ako vlastnik ,,Polnohospodéarske Dubova, ICO: 00 328 251, t. j.
subjekt, ktory nikdy neexistoval a ktory ma pridelené ICO, ktoré nikdy nepatrilo Ziadnemu
polnohospodarskemu druzstvu (ICO: 00 328 251 patri obci Gocaltovo, okres Kogice - okolie). V
spravnom konani teda nebol odstraneny nespravny a nepravdivy zapis, kedze na LV ¢. XXX bol
zapisany neexistujici vlastnik. Napriek tomu zalovany spravca predmetné nehnutelnosti, vo vztahu, ku
ktorym nie je na LV ¢. XXX zapisany ako vlastnik tipadca a ani ziaden z jeho pravnych predchodcov,
zapisal do supisu majetku konkurznej podstaty tpadcu.



9. Sud prvej inStancie dalej konStatoval, Zze v konani o vylucenie veci zo supisu majetku konkurznej
podstaty upadcu podla § 19 ods. 1 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,ZKV*) nejde o konanie o ur€enie vlastnickeho prava. Predmetné nehnutelnosti su v
konkurznej podstate zadrzané spravcom podla predpisov procesnych, a nie podla hmotného prava.
Zalobca v tomto incidenénom konani musi preukazat’ pravny dévod naroku na vyliéenie nehnutelnosti
zo supisu majetku konkurznej podstaty upadcu, teda musi preukézat’, Ze je tret'ou osobou, do prav ktorej
sa konkurznym konanim zasiahlo tym, Ze spravca zapisal predmetné nehnutelnosti do stipisu majetku
konkurznej podstaty upadcu. Dokazovanie preto zameral na posudenie aktivnej vecnej legitimacie
zalobcu na podanej vyluCovacej zalobe, a to aj vzhladom k tomu, ze doposial (po rozsiahlych
katastralnych konaniach) nebola odstranena chyba v zapise na LV ¢. XXX k. 0. H., ked’ ako vlastnik
predmetnych nehnutelnosti je tam zapisany neexistujuci subjekt.

10. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze na LV ¢. XXX k. u. H. nebol upadca zapisany ako vlastnik
predmetnych nehnutelnosti (podla zhodného tvrdenia stran sporu ide o cca 188 ha lesnych pozemkov,
trvalych trdvnych porastov a ornej pody). Nehnutelnosti boli pévodne zapisané ako pasienky v
pozemnokniznej vlozke ¢. XX k. 0. H.. Tieto sa na zéklade zapisu pod ¢. 684 z 13. juna 1950 podla
navrhu JRD v Dubovej zo 7. juna 1950 podla § 3 zakona ¢. 81/1949 Zb. odpisali z tejto pozemnokniznej
vlozky a zapisali sa do nového protokolu - pozemnokniznej vlozky ¢. XXX tejto knihy, z ktorej vyplyva,
ze ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti bolo zapisané JRD v Dubovej (§ 3 zakona ¢. 81/1949 Zb.).

11. Dalej stid prvej instancie poukézal na ustanovenia § 1 ods. 1, § 2, § 3 zékona &. 81/1949 Zb. o
uprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych
pravnych utvarov (d’alej len ,,zakon ¢. 81/1949 Zb.), z ktorych vyplyva, ze z pozemnokniznej vlozky ¢.
X X k. u. H boli spolo¢né nehnutelnosti vo vlastnictve byvalych urbarnikov, komposesoratov a
podobnych pravnych utvarov a spoloéné nehnutelnosti pasienkovych spolo¢enstiev prevedené do
vlastnictva zriadenych druzstiev, teda do vlastnictva JRD v Dubovej tak, ako to bolo zapisané v
pozemnokniznej vlozke ¢. XXX k. u. H.. Podl'a § 2 ods. 1 zakona €. 2/1958 Zb. o uprave pomerov a
obhospodarovani spoloc¢ne uzivanych lesov byvalych urbarialistov, komposesoratov a podobnych
utvarov sa spolo¢né lesy odovzdajii do obhospodarovania Krajskej spravy lesov a podla § 3 ods. 1 tohto
zakona sa pasienky zo spolo¢ného lesa odovzdaji do obhospodarovania JRD. Zaroven podla § 1 tohto
zakona sa zruSuji Utvary byvalych urbarialistov, komposesoratov a podobné spolo¢enské utvary, ktoré
spolo¢ne uzivaju lesy.

12. Zalobca vznikol na zaklade zakona &. 181/1995 Z. z. pozemkovych spolo¢enstvach (dalej len ,,zakon
¢. 181/1995 Z. z.), a to rozhodnutim Okresného uradu Svidnik ¢. 96/02769-0002-53/RP z 12. marca
1996. Nasledne dna 8. maja 1996 uzavrel so subjektom Vychodoslovenské lesy Kosice, §. p., LOZ
Bardejov Dohodu o vydani majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych tutvarov. Na
zaklade uvedenej dohody Lesy Slovenskej republiky, $. p. odovzdali zalobcovi do uZivania lesy v lesnom
obvode Dubova (s miestnymi nazvami Gibova Kyc¢era, Kuzmov vrch, Jackova hora), pricom prilohou
dohody je Zoznam pozemnokniznych parciel odovzdanych zalobcovi, v ktorom st uvedené parcely
zapisané v pozemnokniznej vlozke ¢. XXX, a to parcely ¢. XXXX, XXXX, XXXX., XXXX, XXXX a
XXXX.. Dna 21. januara 2008 uzavreli zalobca a pravny nastupca povodného uzivatela predmetnych
parciel Lesy Slovenskej republiky, §. p. Banskd Bystrica, odStepny zavod Bardejov Doplnok ¢. 1 k
dohode o vydani lesného majetku, v ktorom st $pecifikované parcely po vykonani ZRPS v obvode
pozemkovych tprav v katastralnom tizemi Dubova na zaklade rozhodnutia Okresného uradu Svidnik zo
dita 16. februdra 1998, v ktorom su vymenované vSetky parcely zapisané v povodnej pozemnokniznej
vlozke ¢. XXX k. 0. H., ktoré su predmetom tohto sporu.

13. Sud prvej inStancie zdoraznil, ze zakonom ¢. 181/1995 Z. z. sa nanovo upravil vznik, pravne
postavenie, hospodarenie a zanik pozemkovych spolo¢enstiev, ako aj niektoré prava, povinnosti a
vzéjomné vztahy clenov pozemkového spolocenstva, ktorymi st lesné a pasienkové spolocenstvo
vlastnikov podielov spolo¢nej nehnutelnosti, na ktoré sa vztahovali pravne predpisy o Uprave pravnych
pomerov majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych ttvarov podla zdkona



¢. 81/1949 Sb., ktoré sa vydali podla osobitnych pravnych predpisov, a to zakona ¢. 229/1991 Zb. o
uprave vlastnickych vzt'ahov k péde a inému polnohospodarskemu majetku. V zmysle § 1 zdkona ¢&.
229/1991 Zb. plati, ze tento zédkon sa vztahuje na podu, ktord tvori polnohospodarsky podny fond a
lesny fond podla zakona ¢. 61/1997 Zb. o lesoch. V § 2 citovaného zadkona je upravené, Zze okrem
vlastnika maju pravo uzivat pédu iné osoby len na zaklade zmluvy uzavretej s vlastnikom alebo na
zaklade zmluvy uzavretej s Pozemkovym fondom. V § 4 ods. 1 zdkona ¢. 229/1991 Zb. je ako
opravnena osoba uvedeny §tatny ob&an Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky (dalej aj ,,CSFR®),
ktory ma trvaly pobyt na jej tizemi a ktorého pdda, budovy a stavby patriace k pdvodne]
polnohospodarskej usadlosti presli na §tat alebo na iné pravnické osoby v dobe od 25. februara 1948 do
1. januara 1990 spdsobom uvedenym v § 6 ods. 1 zdkona ¢. 229/1991 Zb. V § 6 ods. 1 zékona .
229/1991 Zb. je uvedené, Ze opravnené osoby (3tatni ob&ania CSFR) maju pravo na vydanie
nehnutelnosti, ktoré preSli na §tat alebo ind préavnicku osobu v dosledku odnatia bez nahrady podla
zakona ¢. 81/1949 Zb.

14. Z § 4 zakona ¢. 229/1991 Zb. vyplyva, Ze opravnenou osobou na vydanie nehnutelnosti, ktoré tvoria
polnohospodarsky pédny fond a lesny fond je fyzicka osoba - §tatny ob&an CSFR, a nie pravnicka
osoba alebo Lesné pozemkové spolocenstvo. Povinnou osobou podla § 5 zakona ¢. 229/1991 Zb. je Stat
alebo pravnicka osoba, ktoré tieto nehnutelnosti drzia, teda ich vlastnia alebo na nich hospodaria alebo
ich trvalo uzivaju. V prejednavanom spore touto povinnou osobou vo vztahu k uzivanym lesnym
pozemkom bol subjekt Vychodoslovenské lesy KoSice, §. p., ktory so Zalobcom dna 8. maja 1996
uzavrel dohodu o vydani lesného majetku, avSak tato dohoda neznamenala prechod vlastnickeho prava k
predmetnému nehnutelnému majetku na zalobcu. Vlastnikmi nehnutelnosti aj po nadobudnuti €¢innosti
restitu¢ného zakona ¢. 229/1991 Zb. zostali ti, ktori nimi boli ako opravneni vlastnici, a to fyzické osoby
zapisané v pozemnokniznej vlozke ¢. XX a nasledne v pozemnokniznej vlozke ¢. XXX k. u. H.. Len
ticto fyzické osoby by mali v konani o vyli¢enie predmetnych nehnutelnosti zo supisu majetku
konkurznej podstaty Upadcu preukdzany nalichavy pravny zdujem na ich vyli¢enie zo supisu. Zalobca
takouto opravnenou osobou nie je, pretoze nie je a nikdy nebol zapisany ako vlastnik tychto
nehnutelnosti a nevzt'ahuje sa na neho predmetny restitucny zakon ¢. 229/1991 Zb. Ani dohoda o
vydani lesného majetku z 8. maja 1996 nesvedc¢i o tom, Ze zalobca ma nalichavy pravny zaujem na tom,
aby mu ten, kto tvrdi, Zze je vlastnikom tychto nehnutelnosti (ipadca), bol povinny tieto nehnutelnosti
vydat. Aj ked zalovany spravca tvrdi, Ze tpadca je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, resp.
pravnym nastupcom zaniknutého JRD v Dubovej, hoci v sucasnosti tipadca nie je zapisany na
predmetnom LV a rovnako ani jeho pravny predchodca, avSak naprick tomu Zalovany spravca nema
ziadnu povinnost’ voci zalobcovi, ktory nie je fyzickou osobou opravnenou podla § 4 ods. 1 zakona ¢.
229/1991 Zb., ak predmetné nehnutelnosti presli v roku 1950 na novovzniknuté JRD v Dubovej z
jednotlivych fyzickych os6b ako vlastnikov tychto pozemkov podla zdkona ¢. 81/1949 Zb. (ako to
vyplyva zo zapisu v pozemnokniznej vlozke ¢. XXX k. u. H.). Opravnenou osobou voc¢i pravnemu
nastupcovi JRD v Dubove] moézu byt iba fyzické osoby, a nie zalobca ako Lesné pozemkové
spolo¢enstvo, ktoré vzniklo na zdklade rozhodnutia Obvodného uradu Svidnik z 12. marca 1996.
Zalobca, resp. jeho jednotlivi ¢lenovia ako fyzické osoby v konani netvrdili, Ze si uplatnili u pravneho
nastupcu poévodného vlastnika JRD v Dubovej restitu¢ny narok na vydanie tychto pozemkov podla § 13
ods. 1 zdkona €. 229/1991 Zb. v zékonnej lehote do 31. decembra 1992. Sud prvej inStancie preto
dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je v spore o vyli¢enie predmetnych nehnutelnosti zo stipisu majetku
konkurznej podstaty upadcu aktivne vecne legitimovany, ked’ze nepreukézal, Ze ako nevlastnik tychto
nehnutelnosti, ani ako opravnena osoba podla zakona ¢. 229/1991 Zb. ma nalichavy pravny zaujem na
vylu¢enie tychto nehnutelnosti zo supisu konkurznej podstaty tpadcu. Zalobcovi svedéi iba uzivacie
pravo k tymto nehnutelnostiam, nie vlastnicke pravo a dalsie préava.

15. Napriek tomu, Ze Upadca nie je v evidencii nehnutelnosti na LV ¢. XXX k. . H. v sucasnosti
zapisany ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti a nie je ako vlastnik zapisany ani jeho pravny
predchodca a ani ziadny iny existujici subjekt, pretoze v sucasnosti je zapisany ako vlastnik
predmetnych nehnutelnosti neexistujiici subjekt ,,Polnohospodarske Dubova, ICO: 00 328 251¢, Zzalobca
nema v tomto konani aktivhu vecnu legitimaciu na podanie vyluc¢ovacej zaloby, pretoze nepreukézal, ako
by sa vyhovenim Zalobe zlepSilo jeho pravne postavenie vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam,



ktoré zalobca uzival a stale uZiva.

16. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, ze v zaujme hospodarnosti konania neposudzoval ako predbeznii
otazku, kto ma byt spravne zapisany ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti na LV ¢. XXX k. u. H.,
ked’ze tuto zrejm0i chybu v zapise na LV neodstranili ani Katastralny urad a spravne organy, resp.
spravny sud a nad’alej nechali na LV zapisaného ako vlastnika neexistujici subjekt ,,Pol'nohospodarske
Dubova, ICO: 00 328 251, Z toho istého dovodu stid nezistoval ani pravne nastupnictvo po (povodne v
pozemnokniznej vlozke ¢. XXX, k. 0. H.) zapisanom JRD v Dubovej. Ked’Ze sudne konanie o vyli¢enie
nehnutelnosti zo stpisu majetku konkurznej podstaty tipadcu nie je konanim o ur¢enie vlastnickeho
prava zalobcu, resp. upadcu k predmetnym nehnutelnostiam, sud po zisteni, Ze zalobca nie je aktivne
vecne legitimovany v konani o vylu¢enie nehnutelnosti zo stpisu majetku konkurznej podstaty upadcu
zalobu zamietol ako neddvodnu. Sud prvej inStancie takto rozhodol bez toho, aby skumal vlastnictvo
upadcu k predmetnym nehnutelnostiam, priCcom Zzalobca ani netvrdil, Ze je, resp. v minulosti bol
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*) a zisady
uspechu v konani.

18. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie z dévodu,
ze sud mu ako strane sporu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutocioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces [§ 365 ods. 1
pism. b) CSP], dalej z dovodu, ze konanie pred stidom, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého
rozsudku, ma intl vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 365 ods. 1
pism. d) CSP], z dovodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam [§ 365 ods. 1 pism. f) CSP], z dovodu, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo procesného utoku, ktoré neboli uplatnené
[§ 365 ods. 1 pism. g) CSP] a tiez z dévodu, ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP]. Zalobca (d’alej aj ,,odvolatel*) uviedol, Ze odvolanie podava
napriek tomu, ze sud prvej inStancie ho v pouéeni nespravne poucil o tom, Ze proti jeho rozsudku nie je
pripustné podat’ odvolanie. Navrhol, aby odvolaci std napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, vratane
zavislého vyroku o trovach konania zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

19. Odvolatel' uviedol, ze Lesné pozemkové spolo¢enstvo Dubova vzniklo po tom, ako bola dna 5.
februara 1996 spisand a ¢lenmi schvalend zmluva o zalozeni Pozemkového spoloc¢enstva vlastnikov
lesov Dubova a Obvodny urad Svidnik dha 12. marca 1996 pod ¢. 96/02769-002-53/RP rozhodol o
registracii pozemkového spoloCenstva s pravnou subjektivitou pod nazvom ,Lesné pozemkové
spolo¢enstvo Dubova®™. Pozemkové spoloCenstvo bolo zriadené v stlade so zdkonom ¢. 181/1995 Z. z.
Dna 8. maja 1996 zalobca uzavrel so subjektom Vychodoslovenské lesy Kosice, $tatny podnik, lesny
odStepny zavod Bardejov dohodu, na zaklade ktorej boli predmetné pozemky odovzdané Zalobcovi do
uzivania a starostlivosti. Predmetna dohoda bola doplnena Doplnkom &. 1 z 21. januara 2008. Zalobca
ako pozemkové spoloCenstvo zastupuje svojich Clenov, ktorych pravni predchodcovia boli zapisani ako
podielovi spoluvlastnici v pozemnokniznej vlozke ¢. XX k. u. H., z ktorej boli nehnutelnosti odpisané do
pozemnokniznej vlozky ¢. XXX. Na zdklade listiny ¢. 384 z 13. jina 1950 a v sulade so zdkonom ¢.
81/1949 Sb. boli ticto nehnutelnosti zapisané v prospech JRD v Dubovej. Predmetné pozemky v
prevaznej miere boli alebo sa stali lesnymi pozemkami, resp. pozemkami s lesnymi porastmi. Zaroven na
zaklade zakona €. 100/1977 Zb. o hospodéreni v lesoch a Statnej sprave lesného hospodarstva presli zo
zakona vSetky lesné pozemky evidované v evidencii nehnutelnosti do obhospodarovania Statu
prostrednictvom S§tatnych organizécii lesného hospodarstva.

20. Sud prvej inStancie vydanim napadnutého rozsudku nere$pektoval ustanovenia § 215 ods. 1 a § 220
ods. 2 CSP, konal v rozpore so zdkladnymi principmi civiného procesu (¢l 2 ods. 1, 2 CSP),
rozhodnutie zmétocne oddvodnil, a to najmi s ohladom na doposial’ prezentovany nazor sudu v danej
veci. V oddvodneni rozsudku absentuje prepojenie zisteného skutkového stavu s pravnym posudenim



veci a odovodnenie napadnutého rozsudku je nepreskiimatelné pre nedostatok dovodov a pre jeho
zméto€nost’ a vnutorny rozpor medzi jednotlivymi odsekmi. Nie je v stlade s principom pravnej istoty a
pravom na spravodlivy proces, ak sud pripad uzavrie po 14 rokoch s tym, Ze zalobca nebol aktivne
vecne legitimovany na podanie vyluCovacej zaloby. Sud prvej inStancie sa vyrazne odchylil od nim
doposial’ prezentovaného nazoru v danej veci, pricom rozdiely v argumentacii medzi prvymi dvoma a
tretim rozsudkom vycerpavajico a presved¢ivo neoddévodnil. Jeho rozhodnutie sa preto javi ako
nepreskimatelné pre nedostatok dovodov.

21. Odvolatel’ poukézal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,US SR*) ¢. k. II.
US 673/2016-10 z 8. septembra 2016, kde predmetom ustavného prieskumu bolo konanie vedené na
Krajskom sude v Presove pod sp. zn. 13Co/59/2014, v ramci ktorého sud uznal pravo pozemkového
spolo¢enstva konat’ v ramci sidneho konania za jednotlivych vlastnikov v spore o zaplatenie sumy.
Stazovatelka namietala aktivnu vecnu legitimaciu pozemkového spoloCenstva, avSak ani Krajsky sud v
Presove a ani US SR, jej tvrdeniam nepriznal Gispech®. Dalej odvolatel' poukazal aj na ,,spriechodnenie
sudnej ochrany®, ked’ konania o uréenie vlastnickeho prava k spolo¢nej nehnutelnosti boli za u¢innosti
zakona ¢. 181/1995 Z. z. v novych veciach zastavené z dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, a
to bud’ preto, ze urcenia vlastnickeho prava sa doméhalo pozemkové spoloCenstvo, za ktoré konal jeho
Statutér alebo sa takéhoto urcenia nedomahali vSetci spoluvlastnici. V pripade, ze sa urcenia vlastnickeho
prava doméahalo samotné pozemkové spolocenstvo, sud Zalobu zamietol, lebo pozemkové spoloCenstvo
nemoze byt vlastnikom spolo¢nej nehnutelnosti a nemo6ze sa domahat’ ani ur¢enia vlastnickeho prava k
nej. V pripade, ze sa urenia vlastnickeho prava nedomahali vSetci spoluvlastnici, sud zalobu zamietol z
dovodu, ze ide o nerozlucné spoloCenstvo a zalobu musia podat’ vSetci spoluvlastnici. DoterajSia
judikatira sa vo vztahu k zavdzkovym vztahom tykajucim sa spolocnej nehnutelnosti (vydanie
bezddévodného obohatenia, nahrada Skody, neplatnost zmliv a podobne) ustalila tak, ze vecne
legitimované je aj pozemkové spoloCenstvo, avS§ak ¢o sa tyka pripadu uréenia vlastnickeho prava a jeho
ochrany, vecne legitimovanymi s len jednotlivi spoluvlastnici. USinnostou nového zikona o
pozemkovych spoloCenstvach sa vo veciach ochrany a urCenia vlastnickeho prava stalo vecne
legitimovanym aj pozemkové spoloCenstvo, za ktoré kond vybor. Zakon ¢. 97/2013 Z. z. o
pozemkovych spoloCenstvach, ktory nanovo zreguloval pravnu upravu na useku pozemkovych
spolo¢enstiev, dal pravomoc pozemkovym spolo¢enstvam ako takym (najmé prostrednictvom vyboru a
predsedu vyboru) vystupovat’ v sidnych konaniach za svojich jednotlivych ¢lenov.

22. Odvolatel' namietal, ze sud prvej inStancie primarne upriamil pozornost’ na restitu¢ny zakon ¢.
229/1991 Zb. a ustalil, ze v danom pripade ide o pozemkové spolocenstvo, ktoré podlichalo pravnej
uprave podla zdkona ¢. 81/1949 Zb., zmysle ktorej v§etok nehnutelny majetok prechadza do vlastnictva
jednotlivych druzstiev a sucasne s prechodom zanikaji urbare... a teda, Ze zalobca nie je aktivne vecne
legitimovany na podanie predmetnej zaloby. V stvislosti s uvedenym poukézal na to, Ze vecne
prislusnym restituénym orgédnom podla zékona ¢. 229/1991 Zb. je okresny urad podl'a miesta, kde sa
nachadza nehnutelnost’, resp. jej prevazna cast a rozhodnutia restitu¢nych organov su predmetom
prieskumu v ramci spravnych zalob prostrednictvom spravneho sudnictva. Sud prvej inStancie preto v
danej veci prekroéil svoju pravomoc, ktora patri inym organom verejnej moci. Odvolatel’ poukazal na to,
ze predmetné pozemky su prevazne lesnymi pozemkami, na ktoré sa vzt'ahoval zdkon €. 2/1958 Sb. o
uprave pomerov a obhospodarovani spolo¢ne uzivanych lesov byvalych urbarialistov, komposesoratov a
podobnych utvarov, podla ktorého po zaniku niekdajSich (lesnych) spoloCenstiev zostalo vlastnicke
pravo k spolo¢nej nehnutelnosti zachované v prospech jej jednotlivych vlastnikov (spoluvlastnikov) a
takéto (lesné) pozemky boli odovzdané (iba) do obhospodarovania druzstvu (vid’ nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 348/08 zo 6. oktdbra 2010). Odvolatel’ poukézal na oddévodnenie
skorsiecho rozsudku stdu prvej inStancie z 11. novembra 2011, v ktorom sud konstatoval, ze v Case
ucinnosti zakona ¢. 229/1991 Zb. (restitu¢ného zakona), nebol na LV ¢. XXX v roku 1991 ako vlastnik
vedeny Upadca, ale neexistujiici subjekt ,,POLNOHOSPODARSKE Dubova, 090 14 Dubova, ICO: 00
328 251%. Preto Zalobca a ani ziadna ind opravnena osoba podla restituéného zakona nemohla si u
ipadcu uplatnit’ restituény narok podla zdkona ¢. 229/1991 Zb. Zalobca preto postupoval spravne, ked’
dia 8. maja 1996 uzavrel dohodu o vydani polnohospodarskeho lesného majetku, podlichajiceho
reStitucii s tym, kto tento majetok v tom Case uzival, t. j. so subjektom Vychodoslovenské lesy Kosice,



$. p. Sud prvej instancie v tretom rozsudku Uplne zmenil svoj postoj a argumentaciu, ¢o vSak nijako
neoddvodnil, a preto sa v tejto Casti javi jeho rozsudok nepreskimatelny, resp. arbitrarny.

23. Dalej odvolatel’ uviedol, e skutkovy stav zisteny suidom prvej initancie na stranach 7 a 8, pod
bodmi 7 az 12, je v rozpore so skuto¢nostou. Poukazal na to, ze Krajsky sud v PreSove v ramci
spravneho sudnictva rozhodnutim sp. zn. 1S/33/2017 z 13. decembra 2017 zru$il preskimavané
rozhodnutie v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupiia a néasledne na podklade kasacnej
staznosti NS SR tato zamietol svojim rozsudkom sp. zn. 10Szrk/9/2018 z 21. novembra 2018. V zésade
sudne organy mali za to, ze v danom pripade doslo k nespravnym zapisom na LV ¢. XXX k. 0. H. aj pri
ZRPS a aj pri ziadosti spravcu konkurznej podstaty z roku 2006, avsak tym, ze ZRPS je verejna listina,
ktoru nie je mozné podla § 59 zakona NR SR ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zdkon) menit’ a opravovat, méze dojst’ na LV
¢. XXX k. u. H. v ramci spravneho konania iba k oprave zapisu pred rok 2006.

24. Odvolatel’ poukézal na to, ze do schvalenia ZRPS boli predmetné parcely vedené iba v pozemkovej
knihe, a to od roku 1950 na JRD v Dubovej. Od zapisu JRD v Dubovej v roku 1950 v pozemnokniznej
vlozke ¢. XXX az do schvélenia ZRPS doslo viackrat k zmene prdvnych nastupcov druzstva, avSak
nedoslo k zapisu prechodu predmetnych parciel na nastupcov JRD v Dubovej. Rozhodnutim Okresného
uradu Svidnik ¢. 98/02576-002/ZRPS zo 16. februara 1998 bol v k. 0. H. schvaleny ZRPS, ktorého
pravoplatnost’ bola vyznacena dna 18. februara 1998, pricom pod polozkou vykazu zmien ¢. 22/00 bol
zalozeny LV ¢. XXX a pod poradovym ¢. 1 bol ako vlastnik zapisany neexistujlici subjekt
,,POLNOHOSPODARSKE Dubova“ s ICO: 00 328 251, ktoré patri Obci Gocaltovo. Titulom
nadobudnutia bolo rozhodnutie Okresného uradu Svidnik ¢. 2000/01258-ZRPS. Diia 13. novembra 2001
bol na majetok Gpadcu vyhlaseny konkurz uznesenim konkurzného sudu sp. zn. 1K/503/95. Spravca
konkurznej podstaty Ing. Miroslav Bajer diia 30. januara 2006 a dia 16. jina 2006 poziadal vtedajSiu
Spravu katastra Svidnik o opravu nazvu a identifika¢ného ¢isla tpadcu. Na zaklade predmetnych
ziadosti doslo na LV ¢. XXX k oprave vlastnika pod poradovym ¢. 1 a doplneniu slova ,,druzstvo* a
identifikacného ¢isla ,,31 669 557%. Oprava bola vykonand neformalne a zapis bol vykonany pod ¢islom
zmeny 20/06 v prospech subjektu ,,POCNOHOSPODARSKE DRUZSTVO DUBOVA, SR, 1CO: 31 669
557, pricom tato oprava zapisu bola vykonanad bez nalezitého preskumania predlozenych podkladov,
nakol’ko spravca nepreukazal vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam a nepredlozil ani ziadny
dokaz, Ze tieto presli delimitdciou z JRD v Dubovej a nasledne z Polnohospodarskeho druzstva Vy$ny
Miro$ov na upadcu.

25. Odvolatel’ nesuhlasil so zaverom stdu prvej in§tancie o nedostatku jeho aktivnej vecnej legitimacie s
odovodnenim, ze nepreukazal nalichavy pravny zaujem v danej veci. Poukédzal na oddvodnenie
zru$ujiceho uznesenia NS SR na strane 9, z ktorého vyplyva, Ze ,,predmetom konkurzu su veci, ktoré
patrili dlznikovi v deni vyhlasenia konkurzu a ktoré poCas konkurzu nadobudne a tvoria konkurzna
podstatu, pricom veci, ktoré nepatria upadcovi, musia byt z podstaty vylic¢ené. Pravnym dévodom
naroku na vyli¢enie veci podla § 19 ZKV je vlastnictvo, spoluvlastnictvo, drzba veci...*

26. Odvolatel' upriamil pozornost’ na to, ze: a) v danom pripade ide o zalobu na plnenie, a nie o
ur¢ovaciu zalobu, preto naliehavy pravny zaujem sa nezistuje, b) poc¢as sudneho konania, ako aj pocas
katastralneho konania bolo preukazané, ze predmetné parcely v c¢ase vyhlasenia konkurzu neboli
zapisané v supise majetku konkurznej podstaty upadcu, neboli zaevidované na prisluSnom LV upadcu a
naviac poc¢as sudneho konania Upadca ani nepreukazal vlastnicke pravo k nim, ¢) v pripade podanej
vylucovacej zaloby std neurCuje vlastnictvo Upadcu (Zalovaného) a ani zalobcu, ktory nemusi byt
vlastnikom veci, ktoré ziada vyluc¢it' zo stipisu majetku konkurznej podstaty a d) zalobca niekolkokrat
preukazal pravny dévod na vyhlicenie predmetnych nehnutelnosti zo supisu majetku konkurznej podstaty
upadcu, ked’ze je uzivatelom predmetnych nehnutelnosti na zaklade pravneho titulu, ktorého platnost’
nebola doposial’ spochybnena, je obhospodarovatel’ lesa, pri¢om predmetné pozemky su jeho sticast'ou v
ramci Programu starostlivosti o les a je pozemkovym spolocenstvom, ktorého ¢lenmi st pravni
nastupcovia povodnych vlastnikov, o ktorych pozemky sa jedna, priCom ponechanim predmetnych
pozemkov v supise majetku konkurznej podstaty upadcu a ich naslednym spefniazenim v ramci konkurzu



sa zalobcovi a jeho jednotlivym c¢lenom znemozni vykondvanie prav hospodarenia, uzivania a
starostlivosti o dané nehnutelnosti, vratane dispozicnych prav.

27. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany pisomne nevyjadril.

28. Na vyzvu odvolacicho sudu, aké parcely ziada zalobca vylucit zo supisu majetku konkurznej
podstaty tipadcu, ked’Ze tieto nie st konkrétne Specifikované v petite vyluCovacej zaloby, zalobca v
odpovedi z 5. aprila 2023 uviedol, Ze ziada vylucit' Casti parciel alebo celé parcely, na ktorych sa
nachadzaju lesné pozemky, ktoré boli fyzicky vydané do obhospodarovania v roku 1996 na zaklade
dohody o vydani lesného majetku z 8. maja 1996. Spresnenie zoznamu, vratane vymery vydanych
lesnych pozemkov bolo vykonané Doplnkom ¢. 1 z 21. januara 2008, nakol’ko dohoda o vydani lesného
majetku bola vyhotovena pred schvalenim ZRPS s chybami, pricom pozemnoknizna vlozka ¢. XXX
(uvedena v prilohe dohody) neobsahovala vsetky fyzicky vydané parcely a ich vymeru. Pred schvéalenim
ZRPS v roku 1998 boli vSetky sporné parcely (celkom 36 parciel) vedené v pozemnokniznej vilozke €.
XXX a po schvaleni ZRPS boli vSetky sporné parcely (celkom 37 parciel, pretoze parcela ¢. XXX bola
rozdelena na 2 dielcie parcely), vedené na LV ¢. XXX. Od roku 1996 v k. u. H. zalobca obhospodaruje
na zéklade troch dohdd o vydani majetku (poslednd z 8. maja 1996) vSetky lesné pozemky, ktoré su
vedené na Okresnom trade Svidnik, katastrdlnom odbore v registri ,,C* ako lesné pozemky. Zoznam
parciel na LV ¢. XXX a ich vymera po ZRPS je vyhotoveny na zaklade prilohy ¢. 1 k Doplnku ¢. 1 z
21. januara 2008 k vyssie uvedenej dohode z 8. maja 1996 a je nasledovny: ¢. p. XXX - vymera 9 750
m2, €. p. XXX -2 000 m2, ¢. p. XXX - 13 350 m2, ¢. p. XXX - 6 900 m2, ¢. p. XXX - 1 600 m2, ¢.
p. XXX -9 395 m2, €. p. XXX/X -4 600 m2, ¢. p. XXX -2 550 m2, ¢. p. XXX - 12 700 m2, ¢. p.
XXX - 13 500 m2, ¢. p. XXX - 8 700 m2, ¢. p. XXX - 50 300 m2, ¢. p. XXX - 11 972 m2, ¢. p.
XXX. - 26 300 m2, ¢. p. XXX/X - 3300 m2, €. p. XXX/X - 9400 m2, ¢. p. XXX - 12 582 m2, ¢. p.
XXX - 8400 m2, ¢. p. XXX - 19950 m2, ¢. p. XXX - 24 580 m2, ¢. p. XXX -9 700 m2, ¢. p. XXX
- 81200 m2, ¢. p. XXX -4 527 m2, ¢. p. XXX - 134 900 m2, ¢. p. XXX - 72 800 m2, ¢. p. XXX -
33 800 m2, ¢. p. XXX/X - 23 700 m2, ¢. p. XXX/X - 73 150 m2, ¢. p. XXX - 28 700 m2, ¢. p.
XXXX -29 600 m2, ¢. p. XXXX - 34 400 m2, ¢. p. XXXX. - 86 500 m2, ¢. p. XXXX - 79 300 m2,
C. p. XXXX - 414 600 m2 a ¢. p. XXXX - 523 300 m2, t. j. spolu 1 882 006 m2. Na parcelach ¢.
XXX a ¢. XXXX sa lesné pozemky nenachadzaju, av§ak zo supisu majetku konkurznej podstaty upadcu
by sa mali vylucit’ vSetky parcely zapisané na LV ¢. XXX registra ,,E“ k. 0. H. a v celom rozsahu ich
vymery, nakol’ko Upadca nie je vlastnikom tychto nehnutelnosti.

29. Odpoved’ Zalobcu bola odvolacim stidom zaslana Zzalovanému, ktory sa k nej nevyjadril.

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci, po prejednani odvolania v rozsahu a z dévodov
v flom uvedenych (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) a po zopakovani dokazovania na nariadenom odvolacom
pojednéavani (§ 384 ods. 1 a § 385 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dévodné.

31. Predmetom odvolacicho konania je preskiimanie vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie,
ktorym zamietol vylu¢ovaciu Zalobu, ktorou sa Zalobca (vylucovatel) domahal, aby sud vylucil zo
supisu majetku konkurznej podstaty upadcu predmetné nehnutelnosti, ktoré¢ zalovany ako sprévca
zapisal do supisu majetku konkurznej podstaty tipadcu po vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu
(vyhlaseny bol dha 13. novembra 2001) dodato¢ne v roku 2006.

32. Podl'a ustanovenia § 19 ods. 1 a ods. 2 ZKYV, ak st pochybnosti, ¢i vec patri do podstaty, zapiSe sa
do supisu podstaty s poznamkou o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo s poznamkou o inych
dovodoch, ktoré spochybriuju zaradenie veci do stupisu. Sud ulozi tomu, kto uplatiuje, Ze vec sa nemala
do supisu zaradit, aby v lehote uréenej sidom podal Zalobu proti spravcovi na sude, ktory vyhlasil
konkurz. V pripade, Ze Zaloba nie je podana vcas, predpokladd sa, ze vec je do supisu zahrnuta
opravnene.

33. Odvolaci std poukazuje na to, Zze zapisanim veci do supisu majetku konkurznej podstaty tpadcu
spravcom sa nemeni jej skutocny vlastnik. V konani o vylu¢ovacej (excindacnej) Zalobe je sud v zmysle



ustanovenia § 19 ods. 2 ZKV opravneny len prejudicidlne posudzovat' otazku vlastnickeho prava,
pripadne in¢ho préva (napriklad préva spoluvlastnickeho, prava uzivania veci a podobne) k vylu¢ovanej
veci za tym ucelom, aby mohol dospiet’ k zaveru o spravnosti alebo nespravnosti postupu spravcu
konkurznej podstaty tipadcu pri zapisani spornej veci alebo viacerych veci do sipisu majetku konkurznej
podstaty upadcu. Vysledkom incidenéného sporu nie je urcenie vlastnickeho prava, ale vyrok, ktorym
sud bud’ zamietne vylu¢ovaciu Zalobu alebo rozhodne o vyliceni veci zo stupisu majetku konkurznej
podstaty upadcu, pokial’ Zalovany spravca nepreukdze opravnenost’ svojho postupu pri jej zapisani do
supisu majetku konkurznej podstaty upadcu.

34. Zo spisu vyplyva, Ze uznesenim konkurzného sudu ¢. k. 1K/503/95-68 z 13. novembra 2001 bol
vyhlaseny konkurz na majetok tipadcu, priCom az dodatoéne v roku 2006 spravca zapisal predmetné
nehnutelnosti do stipisu majetku konkurznej podstaty tipadcu. Zalobca ako vyluéovatel’ podal v sidom
stanovenej lehote podla § 19 ods. 2 ZKV zalobu o vylicenie predmetnych nehnutelnosti zo stpisu
majetku konkurznej podstaty tipadcu z dovodu, ze k predmetnym nehnutelnostiam ma pravo uZzivania a
s poukazom na to, ze predmetné nehnutelnosti mu boli odovzdané do obhospodarovania na zaklade
dohody o vydani lesného majetku z 8. maja 1996, uzavretej medzi zalobcom a Vychodoslovenskymi
lesmi Kosice, §. p. a prilohy ¢. 1 k Doplnku ¢. 1 z 21. janudra 2008. Zoznam nehnutelnosti (parciel)
vedenych na LV ¢. XXX k. . H. po schvaleni ZRPS (37 parciel) a ich vymeru na zéklade vyzvy
odvolacieho stidu uviedol zalobca v odpovedi z 5. aprila 2023.

35. Zapisané veci, pohl'adavky a d’alSie prava, o ktorych st pochybnosti, ¢ipatria do stpisu majetku
konkurznej podstaty, mozu byt z tohto supisu vyli¢ené (ak nedoslo k vyrieSeniu sporného problému na
zaklade mimosudnej dohody uzavretej medzi vyluCovatelom a sprdvcom konkurznej podstaty) len na
zaklade pravoplatného rozhodnutia stidu, ktorym bolo vyhovené zalobe o vylucenie veci, pohladavok,
resp. prav zo supisu majetku konkurznej podstaty upadcu. Tretia osoba, ktora tvrdi, Zze veci do
konkurznej podstaty nepatria (vylu¢ovatel’), méze podat’ vylu¢ovaciu Zalobu proti spravcovi konkurznej
podstaty, a to aj vtedy, ak k podaniu takejto Zaloby nebola konkurznym stidom vyzvana. Aktivna vecna
legitimécia vylu¢ovatela k podaniu vylucovacej zaloby je dana uz tym, Ze veci boli spravcom konkurznej
podstaty zapisané do supisu majetku konkurznej podstaty. Podla § 19 ods. 2 ZKV konkurzny sud ulozi
Zaloba na vylu¢enie veci zo supisu majetku konkurznej podstaty, do ktorej ich spravca zapisal, je svojou
povahou procesnou zalobou, a nie Zalobou hmotnopravnou. Predpoklada vyhlasenie konkurzu a jeho
trvanie v ¢ase rozhodovania sudu. O prave zalozenom predpismi hmotného prava, ktoré zostavaju iba
pravanym dovodom zaloby, sa sud vyjadruje len ako o predbeznej otazke v odoévodneni svojho
rozhodnutia. WluCovacia zaloba je svojou povahou Zzalobou uréovacou, a nie Zalobou na plnenie
(rozsudok NS SR z 21. jana 2023 sp. zn. 10bo/6/2022, 10bo/7/2022; obdobne rozsudky Najvyssicho
studu Ceskej republiky z 26. septembra 2012, sp. zn. 29 Cdo 663/2012 a z 31. augusta 2004, sp. zn. 29
Odo 182/2004). Zistovanie a preukazovanie nalichavého pravneho zaujmu na podanej vylu¢ovacej zalobe
sa nevyzaduje, pretoze tento vyplyva priamo z pravneho predpisu - ZKV (k uvedenému porovnaj tiez
uznesenie NS SR z 1. septembra 2003, sp. zn. 40bo/100/2002). Predpokladom uspesnosti vylu¢ovace;j
zaloby je, Ze vec bola spravcom konkurznej podstaty tpadcu zapisana do stpisu majetku konkurzne;j
podstaty, vylu¢ovacia Zaloba bola podana vylu€ovatelom najneskdr v posledny defi lehoty urcenej tejto
osobe na podanie zaloby na zéklade vyzvy konkurzného stidu (pokial vylu€ovaciu Zalobu nepodal
vylucovatel’ sdm bez tejto vyzvy), v ¢ase rozhodnutia sudu o vylic¢eni veci i€inky konkurzu trvaji, vec
je nad’alej zapisana v supise majetku konkurznej podstaty ipadcu a vyluCovatel’ preukazal, Ze vec nemala
byt do supisu majetku konkurznej podstaty zapisand a ze mu svedcCi tzv. lepSie pravo, ktoré vylucuje
zapisanie veci do supisu majetku konkurznej podstaty upadcu.

36. S poukazom na vyssie uvedené sud prvej inStancie nespravne postupoval, ked’ v pripade predmetnej
vylu¢ovacej zaloby skumal, ¢i Zalobca ako nevlastnik predmetnych nehnutelnosti bol alebo nebol
opravnenou osobou podla restituéného zakona ¢. 229/1991 Zb. a ¢i preukazal nalichavy pravny zaujem
na vyli¢eni predmetnych nehnutelnosti zo stpisu majetku konkurznej podstaty Upadcu, s naslednym
zaverom, ze kedze zalobca nalichavy pravny zaujem nepreukézal, tak v (incidenénom) spore nie je
aktivne vecne legitimovany. Odvolaci sud sa stotoznil s namietkou odvolatel’a, Ze pre rozhodnutie sudu o



vylu€ovacej Zalobe bolo bez pravnej relevancie zist'ovanie, ¢i Zalobca bol alebo nebol opravnenou osobou
podla restitucného zidkona ¢. 229/1991 Zb. (resp. kto takou opréavnenou osobou bol), pretoze
predmetom sporu nie je uplatnenie restitu¢ného naroku podrla restitu¢ného zdkona. Relevantnou otazkou
bolo, ¢i zalobcovi ako vylucovatelovi svedéi tzv. lepSie pravo na vylu€enie spornych nehnutelnosti zo
supisu majetku konkurznej podstaty upadcu a ¢i zalovany spravca preukazal dévodnost’ ich zapisu (v
posudzovanom pripade dodato¢ného zapisu) v supise majetku konkurznej podstaty ipadcu. V tejto Casti

sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil.

37. Odvolaci sud upriamuje pozornost’ na to, Ze podstatou sporného zapisu veci zapisanych do stpisu
majetku konkurznej podstaty Uipadcu je existencia skuto¢nosti, ktora spochybiiuje zapisanie veci do
tohto supisu. NajéastejSie ide o spornost’ ohl'adom vlastnickeho prava k veciam, avSak tymto dévodom
mozu byt aj iné skuto¢nosti, ktoré zapisanie veci do sipisu majetku konkurznej podstaty vylucuji. Moze
to byt akakol'vek pravne relevantnd skutocnost, ktord spochybiiuje zapisanie veci do stpisu majetku
konkurznej podstaty tipadcu, ako napriklad spoluvlastnicke pravo, uzivacie pravo a podobne. V konani o
vylu¢ovacej zZalobe je sud podla § 19 ods. 2 ZKV opravneny v oddvodneni svojho rozhodnutia len
prejudicidlne posudzovat’ otazku vlastnickeho prava, resp. iného prava k vyluCovanym veciam za tym
ucelom, aby mohol dospiet’ k z&veru o spravnosti alebo nesprévnosti postupu spravcu konkurznej
podstaty upadcu pri ich zapisani do supisu majetku konkurznej podstaty ipadcu.

38. V posudzovanom pripade tpadca nie je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, pretoze na LV ¢.
XXX k. u. H. je - aj podla zistenia sidu prvej inStancie - ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti
zapisany neexistujiici subjekt ,,Polnohospodarske Dubova, ICO: 00 328 251, Zalovany spravca napriek
jeho tvrdeniu, ze upadca je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, tuto skuto¢nost’ v konani pravne
relevantnym spdsobom nepreukazal. Rovnako zalobca nie je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti,
avsak sved¢i mu uzivacie pravo k tymto nehnutelnostiam na zaklade dohody o vydani lesného majetku z
8. maja 1996 a Doplnku ¢. 1 (z 21. januara 2008) k dohode zo diha 8. maja 1996 a jeho prilohy ¢. 1. K
tomuto zaveru dospel aj sud prvej in§tancie v odseku 29 oddvodnenia svojho rozsudku, ked’ konStatoval,
ze zalobcovi svedc¢i iba uzivacie pravo k nehnutelnostiam, nie pravo vlastnicke, resp. iné prava. K
uvedenému odvolaci std uvadza, ze dovodom pre vyli¢enie spornych veci (v danom pripade
nehnutelnosti) zo supisu majetku konkurznej podstaty tpadcu je tzv. lepSie pravo, ktorym nemusi byt
len vlastnicke pravo. Tymto dovodom, ako je uz vys$ie konStatované, moéze byt napriklad aj uzivacie
pravo vyluCovatela, ako tomu je aj v posudzovanom pripade.

39. Po preskiimani veci a zopakovani dokazovania na odvolacom pojednavani odvolaci sud dospel k
zaveru, ze zalobca ako vylu¢ovatel’ preukazal, Ze predmetné nehnutelnosti nemali byt’ zapisané do stpisu
majetku konkurznej podstaty upadcu, pretoze upadca nebol a nie je ich vlastnikom (ako tvrdil), pricom
zalobcovi ako vylucovatelovi sved¢i tzv. lepSie pravo, ktoré vylucuje zapisanie predmetnych
nehnutelnosti do supisu majetku konkurznej podstaty upadcu, a ktorym je uzivacie pravo k predmetnym
nehnutelnostiam. Odvolaci sud preto povazoval za dévodné odvolatelom uplatnené odvolacie dovody
podla § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP, t. . Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie stdu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Uvedené zavery postacuju preto, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil a vyhovel excindacnej Zalobe o vylicenie predmetnych
nehnutelnosti zo supisu majetku konkurznej podstaty tipadcu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku. Odvolaci std vylucil vSetky zalobcom oznacené nehnutelnosti (37 parciel), nakol’ko upadca
nie je ich vlastnikom a tieto s v stpise majetku konkurznej podstaty tipadcu zapisané neddévodne ako
majetok upadcu, v dobsledku €oho nemézu byt ani predmetom pripadného speiiazenia majetku
podliechajiceho konkurzu. Opodstatnenostou, resp. neopodstatnenostou d’alSich odvolacich dévodov [§
365 ods. 1 pism. b), d), g) CSP] sa odvolaci sud uz nezaoberal, pretoze ani pripadna nedovodnost’
niektorého z nich by nemala Ziadny vplyv na (kone¢né) rozhodnutie o odvolani Zalobcu (odvolaci sud by
nerozhodol inak). Kons$tatovana dévodnost’ odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h)
CSP bola postacujiica pre meritoérne rozhodnutie odvolacieho sudu.

40. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze (odvolaciemu) navrhu odvolatela na zruSenie rozsudku stdu prvej



inStancie a vratenie veci tomuto sidu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie nebolo mozné vyhoviet,
pretoze rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo uz dvakrat zruSené odvolacim stidom a vec mu bola
vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pricom odvolaci sud v predmetnom odvolacom spore
konal a rozhodoval o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej instancie (§ 390 CSP).

41. Len pre Gplnost’ odvolaci sud dodava, ze vecne prejednal odvolanie Zalobcu, pretoZe proti rozsudku
sudu prvej inStancie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), a to aj napriek tomu, ze sud prvej
inStancie nespravne v pouceni o opravnom prostriedku uviedol, Ze proti jeho rozsudku nie je odvolanie
pripustné.

42. Odvolaci sud tiez upriamuje pozornost’ stran sporu na to, Ze rozsudok o predmetnej vylu¢ovacej
zalobe neriesi pre strany sporu otdzku vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, ktoré nad’alej
ostala spornd, a to s poukazom na zapis vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam na LV ¢.
XXX k. 0. H., kde v casti,,B - vlastnici“ pod poradovym ¢islom Bl je zapisany neexistujuci subjekt
,Pornohospodarske Dubova, ICO: 00 328 251, Wyrie$enie tejto otazky bude zrejme mozné len v spore
o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, pokial medzi stranami sporu neddjde k vyrieSeniu
mimostudnou dohodou.

43. O naroku na nahradu trov konania (prvoinstan¢ného a odvolacieho) rozhodol odvolaci sud podla §
396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 CSP. Uspesnou stranou sporu bol Zalobca, ktorému vznikol
proti Zalovanému narok na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacicho konania. O vys$ke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP.

44. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2,
posledna veta CSP a § 3 ods. 9 zadkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov).

Poucenie:
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podrl'a ustanovenia § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stidov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podrl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym
sa potvrdilo rozhodnutie sudu prvej intancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenie
pravnej otazky a), pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b), ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doruc¢enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Opravnenym subjektom na
podanie dovolania je strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424, § 427 CSP).

Podl'a ustanovenia § 428 CSP v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh).

Dovolanie pripustné podla ustanovenia § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato
vada (§ 431 CSP).

Dovolanie pripustné podl'a ustanovenia § 421 mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne

posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho

posudenia veci (§ 432 CSP).

Podl'a ustanovenia § 429 CSP dovolatel musi byt’ v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati, ak je: a) dovolatel'om
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupila, ¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zakona
zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na
zastupovanie podla predpisu o rovnakom zaobchddzani a ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kond, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna.
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