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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Andrey Sedla¢kovej v spore zalobkyne obchodnej
spolo¢nosti BFF Central Europe s.r.0., Bratislava - mestska cast’ Staré Mesto, Mostova 2, ICO: 44 414
315, zastapenej advokatom Mgr. Tomasom CentéSom, PhD., Bratislava - mestska ¢ast’ Nové Mesto,
Stara Vajnorska 2672/90, 1CO: 42 124 182, proti zalovanej Obci Krasna Ves, Krasna Ves 142, ICO: 00

310 581, zastipenej advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova, s.r.o.,
Tren&in, Piaristicka 46/276, 1CO: 36 837 857, o obnovu konania, o odvolani zalobkyne v konani
vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 43Cob/93/2023, o nesuhlase Krajského stidu
v Banskej Bystrici s postapenim sporu Krajskym sudom v Tren¢ine vedenom pod sp. zn.
8Cob/24/2023, takto

rozhodol:

Na konanie o odvolanije pr is lu § n y Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odovodnenie

1. Sudny spis bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) predlozeny z
dévodu nesthlasu Krajského sudu v Banskej Bystrici s postipenim sporu z Krajského stdu Tren¢in
postupom podla § 43 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*). Krajsky sud v Banskej Bystrici svoj nesuhlas s postiipenim sporu
odovodnuje v prvom rade tym, ze hoci mu je zrejmy princip okamzitej aplikability procesnych noriem, z
absencie funkénej a kauzalnej prislusnosti k prechodnému ustanoveniu § 471c CSP nevyplyva zamer,
ucel a zmysel tzv. reformy sudnej mapy (zakon ¢. 150/2022 Z. z.), aby o odvolaniach podanych podla
pravnej upravy ucinnej do 31. maja 2023 sa rozhodovalo podla novej pravnej Gpravy u¢innej od 1. jina
2023 (resp. krajské stidy podla novej Upravy), ¢o nevyplyva zo ziadneho ustanovenia novej pravnej
upravy, majic za to, Zze prechodné ustanovenie sa malo vykladat v suvislosti s ucelom, zmyslom a
cielom, ktory sa mal dosiahnut’ zmenou pravnej upravy. Prave naopak jednoznaénym zamerom je, aby
staré veci dokoncili doterajSie stidy s jedinou vynimkou, ktorou je prechod vykonu sudnictva zo
zruSenych (zaniknutych) sidov na novozriadené (nastupnicke), o ¢om sved¢i dévodova sprava k §
471c CSP, podla ktorej ak dochadza k presunu kauzalnej prislusnosti medzi sudmi, ktoré nezanikaju,
»staré veci dokonci doterajsi sud, pricom novy napad uz smeruje na novy sud a tak aj usmernenie



Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®), podla ktorého zavedenim
kauzalnej prisluSnosti nedochadza od 1. jina 2023 k prechodu vykonu stidnictva medzi krajskymi sudmi
v prebiehajicich odvolacich konaniach, a teda konania o odvolani zacaté pred 1. junom 2023 sa
dokonc¢ia na doteraz prislusnych krajskych sudoch, pretoze niet zdkonného ustanovenia, ktoré by
prechod vykonu sudnictva zakladal.

2. Podla nazoru Krajského stidu v Banskej Bystrici na to, aby sa odvolacie konania dokon¢ili na inom
krajskom sude (t. j. kauzalne prisluSnom), by muselo existovat’ ustanovenie, ktoré vyslovne zaklada
prechod vykonu sudnictva medzi krajskymi sidmi. Vo vztahu ku odvolacim sudom vsak nedochadza k
prechodu sudnictva, t. j. k zaniku akéhokol'vek krajského studu a nastupnictvu iného krajského sudu, ¢o
by bolo jedinym predpokladom na ,,presun‘ starych veci na nové sudy.

3. Krajsky std v Banskej Bystrici naznacuje urcity dvojkolajny vyklad prislu$nosti stidov. Na jednej
strane vecnd a miestna prislusnost podla jednoznaéného znenia § 471c CSP kopiruje pravidlo
dokonéenia starych veci doteraj§imi sidmi, pricom na kauzalnu a funként prislu§nost, by sa malo
aplikovat’ iné pravidlo v rozpore s jednoznaéne prejavenym zamerom zakonodarcu podla dévodovej
spravy. Takyto princip nie je rozumne vysvetlitelny. Rovnaké pravidlo ako pri vecnej a miestnej
prislusnosti sa ma preto uplatnit’ aj v pripade odvolacich konani zacatych do 31. maja 2023, ked’ze vo
vztahu k odvolacim sidom absentuje pravna uprava a je potrebné aplikovat’ vyklad podla ucelu a
zmyshu zékona. V suvislosti s dvojkolajnost'ou Krajsky sud v Banskej Bystrici argumentoval aj tym, ze
kauzalna prisluSnost’ je osobitnym druhom miestnej prislu§nosti, a preto by takato dvojkolajnost’ bola
neoddévodnena a rozumne nepredpokladana.

4. Opacény pristup by podla Krajského sudu v Banskej Bystrici mohol znamenat’ zasah do ustavného
principu zakonného sudcu. Teda vtedy, ak vec napadnutda podla predchadzajucej pravnej Gpravy a
pridelena zakonnému sudcovi, by bola bez osobitného zakonného zmocnenia a v rozpore s ucelom
zakona ¢. 150/2022 Z. z. postipena sudu, ktory v ¢ase podania odvolania nebol sidom prislusnym.

5. Okrem toho je takyto opacny pristup v rozpore so zasadou perpetuatio fori podla § 36 ods. 2 CSP.
Krajsky sud v Banskej Bystrici vychadza z toho, Ze odvolacie konanie sa zac¢ina podanim odvolania, a
teda prislusnost’ odvolacicho sudu sa v zmysle § 36 ods. 2 CSP ur¢uje podl'a okolnosti v ¢ase podania
odvolania a takto urcend prislusnost’ trva az do skoncenia odvolaciecho konania, a teda ak v ¢ase zacatia
odvolacieho konania bol prislusnym stidom na rozhodnutie o odvolani bol Krajsky stid v Trenc¢ine, takto
urcena pristlusnost’ trva aj po 31. maji 2023 a nie je ju mozné zmenit' ani podla principu okamzitej
aplikability.

6. Krajsky sud v Trenc¢ine podla § 43 ods. 1 CSP postipil spor Krajskému sudu v Banskej Bystrici ako
sudu podl'a neho prislusnému. Tento postup odovodnil tym, Ze nova procesnd pravna Uprava [§ 22
pism. f), § 34 ods. 2 pism. a) a § 471c CSP] sa aplikuje okamzite, t. j. aj na konania zaCaté a
neskoncené do 31. maja 2023 vratane konani, kde boli odvolania prelozené Krajskému stidu v Trencine
pred 1. jinom 2023 a nebolo o nich doposial’ rozhodnuté. V prejednavanej veci ide podl'a Krajského
sudu v Tren¢ine o konanie v obchodnopravnej veci, ktort rozhodol Okresny sud Béanovce nad
Bebravou, pricom od 1. juna je prisluSny Okresny stid Tren¢in pre obvod Krajského sudu v Trenc¢ine, a
preto je na rozhodovanie o odvolani v danej veci prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici, a nie Krajsky
sud v Trencine, ktorému bola vec predlozena 20. februara 2023. Podla Krajského stdu presiel vykon
sudnictva vo veciach odvolani proti rozhodnutiam sudov prvej instancie so sidlom v obvode Krajského
sudu v Trenc¢ine v obchodnopravnej agende na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Krajsky sud v Tren¢ine
podoprel svoj pravny nazor o uznesenie najvysSicho sudu z 28. juna 2023 sp. zn. 6Ndc/19/2023,
uznesenie najvysicho sudu z 12. jala 2023 sp. zn. 1Ndc/21/2023 a nélez Ustavného sudu Slovenskej
republky z 27. juna 2023 sp. zn. IV. US 257/2023 a o potrebu zachovavania jednotného
procesnopravneho postupu v obdobnych veciach.

7. Najvys$si sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Krajskému sudu v Tren¢ine a Krajskému sudu v Banskej
Bystrici podla § 43 ods. 2 CSP posudil dovodnost’ predlozeného nesuhlasu s postipenim a dospel k



zaveru, Ze nesuhlas Krajského stdu v Banskej Bystrici s postupenim mu obchodnopravneho sporu na
odvolacie konanie dovodny nie je.

8. Podl'a § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislu§nost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sadu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

9. Podla § 471c CSP, konania zacaté a pravoplatne neskon¢ené do 31. maja 2023 sa dokonCia na
sudoch vecne a miestne prislusnych podla predpisov u¢innych do 31. maja 2023; to neplati, ak podla
osobitného predpisu vykon stidnictva prechadza z vecne a miestne prislu§ného stidu na iny std.

10. Podrla €l. 3 ods. 2 CSP, vyklad tohto zdkona nesmie protire¢it’ tomu, o je v jeho slovach a vetach
jasné a nepochybné. Nikto sa vSak nesmie dovolavat’ slov a viet tohto zakona proti ich u¢elu a zmyslu
podl'a odseku 1.

11. Podla § 34 ods. 1 CSP, ak odsek 2 neustanovuje inak, o odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu
rozhoduje krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

12. Podl'a § 34 ods. 2 pism. a) CSP, na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v konani podl'a
a) § 22 pism. ) ah) a § 23 pism. f) a h) je prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici.

13. Podrla § 22 pism. f) CSP, na konanie v obchodnopravnych sporoch su prislusné:
f) Okresny sud Trencin pre obvod Krajského sudu v Trencine.

Podl'a § 181 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch studov Slovenskej republiky
a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov v zneni
neskor§ich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 371/2004 Z. z.*), vykon sudnictva, vSetky prava a povinnosti
vratane spravy majetku Statu, prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov a Staitnozamestnaneckych
vztahov a inych pravnych vztahov a prav a povinnosti z osobitnych vztahov sudcov a prisediacich z
radov obCanov k S$tatu prechadzaji od 1. jina 2023 z Okresného sudu Banovce nad Bebravou a
Okresného sudu Partizdnske na Okresny sud Prievidza.

Podla § 3 ods. 6 pism. a) zdkona ¢. 371/2004 Z. z., sidlom Krajského sidu v Trencine je mesto
Trenéin; jeho obvod tvoria obvody Okresného sudu Prievidza.

14. Spor o prislu§nost’ spociva v spore medzi Krajskym sudom v Tren¢ine a Krajskym stidom v Banskej
Bystrici v otdzke funk¢nej prislusnosti sudu na rozhodovanie o odvolani Zalobkyne proti rozsudku stidu
Okresného sudu Banovce nad Bebravou z 5. decembra 2022 ¢. k. 1Cb/11/2022-246 (dalej len
»orozsudok sudu prvej inStancie). Odvolanie proti rozsudku stdu prvej inStancie bolo podané
Okresnému studu Banovce nad Bebravou 7. januara 2023. Okamihom podania odvolania za¢ina odvolacie
konanie, ako to vyplyva analogicky z § 156 CSP, ako aj zo systematického vykladu pouzitim argumentu
a rubrica, kedy v rdmci pravnej upravy odvolania CSP rozliSuje medzi jednotlivymi fazami. V ramci
prvej fazy sud uskuto¢niuje urcité zakonom predpokladané ukony, ktoré maju za ciel odbremenit
odvolaci sud od ukonov bezprostredne nesuvisiacich s meritornym preskiumavanim napadnutého
rozhodnutia alebo s rozhodovanim o odvolani, ak nie je dand moZnost uplatnenia autoremedtry podla §
376 CSP. V ramci druhej fdzy uz nastupuje konanie na odvolacom sude, ktoré za¢ne po tom, ako sud
prvej inStancie po vykonani jemu zdkonom zverenych ukonov po podani odvolania predlozi vec
odvolaciemu sudu.

15. V priebehu zacatého a pravoplatne neskonéeného odvolacicho konania, a teda vzhladom na
suspenzivny uc¢inok odvolania podla § 367 ods. 1 CSP aj v priebehu sudneho konania ako takého,

nadobudli G¢innost’ zdkon ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v suvislosti s
novymi sidlami a obvodmi sudov (d’alej len ,,zakon ¢. 150/2022 Z. z.*) a zékon ¢. 398/2022 Z. z.,



ktorym sa meni zakon ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v suvislosti s novymi
sidlami a obvodmi sidov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zdkony. Tymito zakonmi bola zavedend
tzv. reforma stidnej mapy, a to s u¢innostou od 1. juna 2023. Zékonodarca fiou v ramci novelizacie
CSP zmenil pravnu tpravu tykajiicu sa ur¢ovania prislu§nosti sudu, pricom okrem iné¢ho zalozil nova
kauzalnu prislusnost’, a to v konaniach v obchodnopravnych sporoch a zaroven funként prislusnost’
sudov pre rozhodovanie o odvolaniach proti rozhodnutiam vydanym v takych konaniach. Urobil tak
jednak vo vztahu ku konaniu pred stidmi prvej inStancie v § 22 CSP, ako aj k odvolaciemu konaniu v §
34 ods. 1 a 2 CSP. Zékonodarca danou reformou sledoval $pecializiciu sudnictva, a to ¢i uz na
okresnych alebo krajskych sudoch.

16. Vzhl'adom na to, Ze spor o prisluSnost’ sa tyka otazky sudu funkéne prislu§ného na rozhodovanie o
odvolani Zalobkyne proti rozsudku sudu prvej inStancie, je potrebné posudit, ktory sud bol funkéne
prislusny podla starej pravnej upravy. V sporoch o prisluSnost’ je pre posudenie dévodnosti nesuhlasu s
postupenim sporu potrebné posudit’ okolnosti v Case zaCatia konania, ktoré su urcujiice pre zaloZenie
prislusnosti konkrétneho sudu na prejednanie a rozhodovanie sporu. Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze je
kIa€ové posudenie povahy sporu, ktora méze byt urcujica pre zalozenie funk¢énej prislusnosti.

17. V konani vyslo najavo, Ze zalobkyna sa domdha obnovy konania, ktoré bolo pravoplatne skoncené
rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou z 1. juna 2021 sp. zn. 5Cb/21/2020 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trencine z 23. februara 2022 sp. zn. 8Cob/76/2021. Z uvedenych
rozhodnuti vydanych v pdévodnom konani vyplyva, ze medzi obchodnou spolo¢nostou Construction
s.r.0., Nadlice 64, ICO: 31 106 064 (dalej len ,,povodna veritelka®) a Zalovanou doslo k uzatvoreniu
zmluvy o dielo, na zadklade ktorej doslo k vykonaniu diela, pricom v suvislosti s danym dielom mala
povodna veritelka vykonat' prace, ktorych zaplatenia sa Zalobou voci zalovanej domahala Zalobkyia.
Pohl'adavku mala Zalobkyna ziskat' od povodnej veritelky jej postipenim. Vzhl'adom na postavenie
zalovanej ako subjektu verejného prava podla § 261 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ObZ*), postavenie povodnej veritelky ako
podnikatel’ky podl'a § 2 ods. 2 pism. a) ObZ s podnikatel'skou ¢innostou stvisiacou okrem iného so
stavebnictvom a na zavidzok poévodnej veritelky zhotovit’ dielo - ZniZenie energetickej naro¢nosti budovy
MS v obci Krasna Ves, ma najvy$si sud za to, e vztah zalozeny zmluvou o dielo sa tyka
zabezpeCovania verejnych potrieb spocivajici v hospodareni s majetkom zalovanej v kone¢nom
dosledku v prospech rozvoja obce a jej obcanov a v prospech ochrany zivotného prostredia, a to pre
usporu energie a redukciu emisii produkovanych pri vyrobe tepla, o bolo objektivne o¢akavané od
splnenia zavizku povodnej veritelky (vzhladom na jej identifikdciu). Teda sa jednalo o obchodny
zavidzkovy vzt'ah podla § 261 ods. 2 ObZ. Postipenim pohladavky, ktora bola predmetom pdvodného
konania, nedo$lo k zmene tohto obchodného zavizkového vzt'ahu.

18. Obchodnopravny spor nie je blizSie procesnymi normami definovany, av§ak prave procesné normy
shizia realizacii hmotného prava, ktoré je sidom v konani nachadzané a ktorému ma byt poskytnuta
ochrana. Bolo by neucelné, aby spory vyvolané z obchodného zavidzkového vzt'ahu neprejednavali a
nerozhodovali sudy kauzalne prislusné v obchodnopravnych sporoch vymedzené v § 22 CSP alebo pre
tieto spory $pecializované odvolacie sudy vymedzené v § 34 ods. 2 CSP. Z procesnopravneho hl'adiska
sa v prejednavanom pripade jedna o obchodnopravny spor, v ktorom sa kond a rozhoduje o uplatnenom
prave vzniknutom v ramci obchodného zaviazkového vzt'ahu.

19. Zalobkyfia sa doméha obnovy konania, ktoré ma svoj podklad v obchodnom zavizkovom vztahu,
ide teda o konanie o obnove konania o obchodnopravnom spore. Pri ur€ovani sudu prislusného na
konanie o obnove konania v prvej inStancii je smerodajné ustanovenie § 410 CSP, ktoré stanovuje
okolnost’ rozhodujucu pre urCenie sudu prislhusného na konanie o takom predmete konania v prvej
in§tancii. Zalobu na obnovu konania podla § 410 CSP prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvej
inStancii. Takymto sp6sobom sa priamo zo sudov vSeobecne uréuje konkrétny prislu$ny sud. Uvedené
ustanovenie tak svojou povahou urcuje vylu¢ne miestne prisluSny sud na konanie, ktorého predmetom je
obnova konania o pravoplatne skoncenej veci.



20. Ako vyplyva z § 355 ods. 1 v spojenis § 414 CSP a z § 357 pism. ¢) v spojeni s § 413 ods. 1 CSP,
aj konanie o samotnej zalobe na obnovu konania je dvojin§tanéné. Vzhladom na povahu ustanovenia §
410 CSP vsak v tomto pripade (kde rozhodoval okresny sud ako sud prvej in§tancie) vyvstava otdzka,
ktory sud je prislusny na rozhodovanie o odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu vydanému v konani
o zalobe na obnovu konania, ktorou sa z podstaty jej povahy (§ 416 CSP) sleduje opatovné prejednanie a
rozhodnutie obchodnopravneho sporu. V prvom rade najvyssi stid poukazuje na to, Ze pravna Gprava ani
pred u¢innostou tzv. reformy stidnej mapy vyslovne neurovala funkéne prisluSny sid na rozhodovanie
o odvolani proti takému rozhodnutiu. Vzhl'adom na princip hospodarnosti a rychlosti konania, a to aj v
spojitosti § 410 CSP, § 416 CSP vykladat’ tak, ze na opédtovné konanie o veci v prvej inStancii je
prislusny ten isty sud, ktory o veci konal pévodne a ktory rozhodoval aj o tom, ¢i sa znova prejedna.
Tym vsak nie je dotknuty prechod vykonu sudnictva, na ktory je nutné prihliadat’, inak by nebolo stdu,
ktory by vobec mohol konat. Zachovanie totoznosti sudu sa vSak nedotyka odvolacieho stdu, ked’ze
absentuje pravna uprava obdobna tej, ktora sa dotyka konania na sude prvej inStancie. Zaroven v tejto
suvislosti najvyssi sud poukazuje na svoju ustileni rozhodovaciu prax, v zmysle ktorej ma v
prebiehajicich odvolacich konaniach v obchodnopravnych sporoch rozhodovat’ sud uréeny podl'a CSP
v zneni u¢innom od 1. jina 2023 (R 43/2023), a teda v uz zaCatych a neskon¢enych odvolacich
konaniach (do 31. méja 2023) ma konat iny sud ako dovtedy prisluSny, ak uz nie je ,,po novom*
prislusny. Vzhladom na previazanost’ konania o veci samej, ¢i uz povodného alebo opitovného a
konania o Zalobe o obnove konania, bolo by v rozpore s ucelom a zmyslom § 34 ods. 2 CSP, ato v
spojeni s ustanoveniami uvedenymi v tomto odseku, aby o odvolani proti rozhodnutiu okresného sidu
vydanému v konani o zalobe na obnovu konania, a to konania o obchodnopravnom spore, rozhodoval
krajsky sud, ktory by inak nebol prisluSny na rozhodovanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v
pripadnom opédtovnom konani urceny podla § 34 ods. 2 CSP, ale krajsky sud vSeobecne prislusny na
konanie na odvolacom stide podla § 34 ods. 1 CSP. V opa¢nom pripade by teda, zjednodusene, v druhe;j
inStancii rozhodovali rozlicné stidy o obnove konania a o veci, ktora ma byt na podklade pravoplatného
rozsudku o povolenej obnove konania opdtovne prejednana. Je tak netéelné a v rozpore so zmyslom
pravnej upravy, aby sa pri aplikacii § 22, resp. § 34 ods. 2 CSP rozliSovalo medzi tym, ¢i predmetom
konania je samotny obchodnopravny spor alebo obnovenie konania o flom.

21. Z ustalenej rozhodovacej praxe najvysSicho stdu vyplyva, Ze funkéna prislusnost’ Specializovanych
krajskych sudov nie je dotknutd tym, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie vydal sud vyslovne
neuvedeny v § 22 pism. a) az h) CSP (R 43/2023). Je tomu tak aj v tomto pripade, ked” rozsudok sudu
prvej instancie vydal Okresny sid Bénovce nad Bebravou. Tzv. reformou sudnej mapy vSak doslo k
jeho zaniku a zaroven podla § 18l ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 371/2004 Z. z. k prechodu vykonu
sudnictva na Okresny sud Prievidza.

22. Vzhladom na uvedené najvy$si sud konStatuje, Ze na rozhodovanie o odvolani proti rozhodnutiu
okresného sudu vydanému v konani o zalobe na obnovu konania, ktorou sa sleduje opétovné prejednanie
a rozhodnutie obchodnopravneho sporu, je prislusny vyhradne niektory z krajskych sudov uvedenych v
§ 34 ods. 2 CSP S$pecializovanych na konania o odvolaniach proti rozhodnutiam vydanym v
obchodnopravnych sporoch stidmi prvej in$tancie. Konkrétny z nich sa ur¢i podla toho, v obvode
ktorého nielen takto §pecializovaného krajského sidu ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvej
inStancie alebo na ktory presiel vykon sudnictva zo zaniknutého sudu.

23. Preto Krajsky sud v Banskej Bystrici je podl'a § 34 ods. 2 pism. a) CSP v spojeni s § 22 pism. f)
CSP, § 3 ods. 6 pism. a) zakona ¢. 371/2004 Z. z. a § 18l ods. 1 pism. a) zakona ¢. 371/2004 Z. z.
funkéne prislusny rozhodovat’ o odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie. V tomto pripade nejde o
rozhodnutie vydané sidom prvej in§tancie vymedzenym v § 22 pism. a) az h) CSP, na ktoré odkazuje §
34 ods. 2 pism. a) az ¢) CSP, ide vSak o rozhodnutie vydané suidom patriacim do obvodu Krajského
sudu v Tren¢ine podla § 3 ods. 6 pism. a) zakona ¢. 371/2004 Z. z., a to naviac v konani o obnove
konania o obchodnopravnom spore.

24. Najvyssi sud vzhladom na vysSie uvedené konstatuje, ze nestihlas Krajského sudu v Banskej Bystrici
s postupenim sporu Krajskym sudom v Tren¢ine nie je dévodny, preto rozhodol tak, ako to vyplyva z



vyroku tohto uznesenia.

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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