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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyn 1/ S. X., narodenej XX. S. XXXX, I. XX, 2/ Bc.
Mgr. H P, narodenej XX. Q. XXXX, V. N., V. X/XX, zastapenych advokéitkou JUDr. Evou
Fiikkbovou, Rimavska Sobota, Hviezdoslavova 3, proti zalovanej Slovenskej republike, zastipenej
Okresnym Gradom Banska Bystrica, Banska Bystrica, I. Stara 5943/1, o uplatnenie dedi¢ského prava,
vedenom na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 6C/11/2020, o dovolani Zalobkyn 1/ a 2/ proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 23. novembra 2022 sp. zn. 15C0/103/2021 v spojeni s
opravnym uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici z 12. jula 2023 sp. zn. 15C0/103/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniaodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sid Rimavska Sobota (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie" alebo ,,prvostupniovy sud") rozsudkom
zo 06. jula 2021 ¢. k. 6C/11/2020-80 zamietol Zalobu zalobkyn 1/ a 2/ (dalej spolu aj ,,zalobkyil") a
vyslovil, ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

1.1. Zalobkyne v podanej Zalobe Ziadali uréit, Ze ich pravna predchodkyia S. H., ktora zomrela dita XX.
S. XXXX zila s H. G., ktora zomrela XX. Z. XXXX najmenej po dobu jedného roka pred jej smrtou v
spolo¢nej domécnosti a z tohto dévodu sa spolu starali o spolocni domacnost. Na podanie takejto
zaloby boli zalobkyne odkazané v dedi¢skom konani 15D/145/2019, Dnot/9/2020 a to uznesenim z 11.
februara 2020, ktorym bolo konanie o dedi¢stve preruSené a zalobkyniam bola uréend lehota jedného
mesiaca na podanie takejto zaloby.

1.2. Po vykonanom dokazovani dospel prvostupiiovy sud k zaveru, Ze zalobkyne nepreukazali existenciu
spolo¢nej domécnosti svojej nebohej matky S. H. s porucitelkou H. G.. Uvedené v konani tvrdili len
zalobkyne, d’alej svedkyna V. G., ktora vSak je v dlhodobom priatel'skom vztahu so Zalobkynami, d’alej
toto tvrdil vo svojom Cestnom prehlaseni zo 07. oktobra 2019 svedok X. G., ktory vSak vzhladom na



svoj zly zdravotny stav uz nemohol byt vypocuty na stde a toto vyplyvalo aj z potvrdenia Obce I. z 08.
oktobra 2019, ktoré v§ak podla ndzoru sudu bolo vyhotovené ucelovo a bolo predlozené aj v dedi¢skom
konani. Dalii povodne navrhnuti svedkovia sa na pojednavanie nedostavili zo zdravotnych dévodov. Sud
poukézal na obsah zapisnice Statneho notarstva v Rimavskej Sobote z 27. februara 1980 v konani D
94/80, vo veci prejednania dedi¢stva po neb. H. G., zomrelej XX. Z. XXXX, z obsahu ktorej vyplynulo,
ze Statny notar poucil iéastnikov, teda v tomto pripade zavetni dedicku S. H. - matku zalobkyn, ktora
uviedla, ze po pouceni dediCstvo prijima a zaroven sa osvedCuje, Ze nie je spoluZijicou osobou,
porucitel’ka nezila s nou v spolo¢nej domécnosti a oznacuje sa, ze o porucitel’ku sa starala, chodila jej
pomahat’ desat’ rokov pred jej smrtou. Aj ked’ Zalobkyne a vypocutd svedkyina potvrdili, Ze matka
zalobkyn neovladala slovensky jazyk, podl'a nazoru stdu nebolo mozné mat pochybnosti o tom, ze
Statny notar dostatoénym sposobom vysvetlil dedicke, ¢o je predmetom zapisnice, ktoru tito aj
vlastnoruéne podpisala. V zmysle tohto dedi¢ského rozhodnutia potom Statne notarstvo v Rimavskej
Sobote potvrdilo nadobudnutie dedi¢stva pozostavajuiceho z domovych nehnutelnosti v kat. uz. 1. v 1/2-
ici porucitel’ke S. H. - matke Zalobkyi. Naproti tomu vonkaj$i majetok pozostavajici z nehnutelnosti v
uzivani socialistickej organizacie kat. tiz. I. v tam uvedenych pozemno-kniznych zapisniciach nadobudol
titulom odtmrte Ceskoslovensky §tat. Prvostupiiovy sid zaverom poukazal na skutoénost, Ze vzhladom
na uplynuly ¢as od XX. Z. XXXX (smrt porucitelky) rozhodné skuto¢nosti ani nebolo mozné
hodnoverne preukazat. Matka zalobkyn sa sice o porucitel’ku starala, opatrovala ju v Case jej choroby,
chodila jej vypomahat, ale zrejme sa nejednalo o spoluzitie v spolo¢nej domacnosti tak, ako to bolo
vyzadované v zmysle § 475 OZ platného v ¢ase smrti porucitel’ky.

1.3. O trovach konania rozhodol sud tak, Ze ziadnej zo stran nepriznal pravo na ich ndhradu, pretoze
neuspe$né zalobkyne nemajii prdvo na ndhradu trov konania a Zalovanad si Ziadne trovy konania
neuplatnila.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 23. novembra 2022 sp. zn.
15C0/103/2021 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12. jula 2023 sp.
zn. 15Co/103/2021 potvrdil prvostupiiovy rozsudok a zaviazal zalobkyne zaplatit’ zalovanej odvolacie
trovy.

2.1. Odvolaci std stotozniac sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 1 a 2 CSP) dospel
k zaveru, Ze prvostupniovy sud vo veci vykonal vsSetky potrebné dokazy, vyvodil z nich spravne
skutkové zistenia, dokazy vyhodnotil jednotlivo ako aj vo vzijomnych stvislostiach a takto zisteny
skutkovy stav aj nalezite postdil podla relevantnych pravnych noriem vzt'ahujucich sa na danti vec. Sud
dal odpoved’ na vsetky podstatné otdzky, ktoré sa vztahuju k posudeniu uplatneného naroku zalobkyn.
Odvolanie zalobkyi odvolaci stid nepovazoval preto za dovodné.

2.2. Po interpretacii ustanovenia § 191 CSP a instititu hodnotenia dokazov uviedol, Ze zalobkyne v
konani neuniesli dokazné bremeno ohladne svojich tvrdeni o existencii spolo¢nej domacnosti svojej
nebohej matky S. H. s porucitelkou H. G.. Prvostuptiovy sud spravne vyhodnotil, Ze nie je mozné
spochybiiovat’ obsah zépisnice spisanej na Statnom notarstve v Rimavskej Sobote z XX. P. XXXX v
konani D 94/80, z ktorej jednozna¢ne vyplyva, Ze zavetna dedi¢ka S. H. - matka Zalobkyi uviedla, Ze nie
je spoluzijlicou osobou, a ze nezila s porucitel’kou v spolo¢nej domacnosti, ked’ o tito sa len starala,
chodila jej pomahat’ 10 rokov pred smrt'ou. Zavetna dedicka bola dostatoéne pou¢ena Statnym notarom,
a aj podla nazoru odvolacieho sudu bolo vysoko nepravdepodobné, Ze by si notar sam vymyslel
skutoCnosti uvedené v zapisnici, bez toho, aby dostatocnym spdsobom vysvetlil dedicke, ¢o je
predmetom zapisnice, ktort dedicka aj vlastnoruéne podpisala. Namietky zalobkyin, Zze sa jednad o
niCotny pravny akt, ktory je v rozpore so zakonom, Ze zapisnica predstavovala akusi predtlac,
popripade, Ze poruéitel’ka neovladala slovensky jazyk povazoval za nedovodné. Zalobkyne svoje tvrdenia
nepodlozili relevantnymi doékazmi, pretoze jediny argument Zzalobkyn, Ze ich tvrdenia preukazali
vysluchom svedkyne, ¢estnym vyhlasenim a potvrdenim obce, ktoré prvostupniovy sud vyhodnotil ako
ucelové a nevieryhodné, bol neposta¢ujicim pre prijatie zaveru o vedeni spolo¢nej domacnosti, ked’ na
druhej strane z obsahu zapisnice spisanej pred Statnym notarstvom v Rimavskej Sobote vyplynuli tiplne
iné skutoénosti, o ktorych nemozno mat’ pochybnosti. Odvolaci sid sa s hodnotenim dokazovania
vykonanym sudom prvej inStancie stotoznil, ked’ jeho uvahy boli logické a teda zodpovedajice
zakonnym kritériam, pre spravnost hodnotenia ddkazov. Namietky zalobkyn, ze prvostupiiovy sud
dokazy vyhodnotil jednostranne bez nalezitého logického oddvodnenia, a ze sa rozhodnutie a jeho



odovodnenic vymyka formalnej logike a je nepresved¢ivé, odvolaci sud z vyssie uvedenych dévodov
nepovazoval za dovodné.

2.3. O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol v stlade s ust. § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods.
1 a§262ods. 1 CSP.

2.4. Uznesenim z 12. jila 2023 opravil odvolaci sud zahlavie svojho rozsudku.

3. Proti tomuto odvolaciemu rozsudku podali zalobkyne (d’alej aj ,,dovolatelky") dovolanie podla § 420
pism. f) CSP. Po opisani priebehu konania a skutkovych okolnosti pripadu navrhli zrusit' napadnuté
odvolacie rozhodnutie a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. V podrobnostiach polemizovali so skutkovymi
a pravnymi zavermi niz§ich sudov, zopakovali svoju predsidnu argumentaciu a prezentovali skutkovy
stav a hodnotenie dokazov cez prizmu ich predsudnych dokazov a tvrdeni o tom, Ze matka zalobkyn zila
s porucitelkou najmenej po dobu jedného roku pred jej smrtou v spolo¢nej domécnosti a starala o
spolo¢nu domacnost’ (§ 475 ods. 1 OZ). Predovsetkym spochybiiovali vierohodnost’ notarskej zapisnice
z XX. P. XXXX. V tomto ohl'ade v podstatnom namietali, ze odvolacie rozhodnutie nie je nalezite
odovodnené, je nepresved¢ivé, nie je zrejmé, z akého dévodu povazoval ich odvolanie za nedévodné a
poukazovali na vady v procese dokazovania.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sud dovolanie zamietol, ako
nedovodné. V podstatnom poukézala na spravne dévody uvedené v rozhodnutiach nizSich sudov.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci sud" alebo ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Zze dovolanie treba odmietnut. Na
stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) uvadza nasledovné:

6. Dovolatel’ky vyvodzuji pripustnost’ nimi podaného dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

6.1. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Zze v konani do§lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

6.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017).

6.3. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V doésledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

7. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(poruSenie) tak zarovenl znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,



pravo vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
zo zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

8. Dovolatelky v stvislosti s podanym dovolanim namietali, ze odvolacie rozhodnutie nie je nalezite
oddvodnené, je nepresvedCivé, nie je zrejmé, z akého dovodu povazoval ich odvolanie za nedévodné a
zaroven poukazovali na vady v procese dokazovania a jeho hodnotenia (bod 3).

9. Dokazovanie je ¢astou obcianskeho sporového sudneho konania, v ktorej si sud vytvara poznatky
potrebné na rozhodnutie vo veci. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané
dokazy z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesnd pravna uprava
vychédza zo zasady volného hodnotenia dokazov, vyplyvajicej z istavného principu nezavislosti sudov.
Tato zasada, vyplyvajica z ¢l 15 zékladnych principov Civilného sporového poriadku, normativne
rozvinuta v § 191 ods. 1 CSP znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou
jeho vnuatorného presvedcéenia a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamena, Ze
sudca nie je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a zdkonnosti rozhodnutia. Naopak, konecné
meritorne rozhodnutie musi vykazovat’ logickt, funkénu a teleologickt zhodu s priebehom konania (v
podrobnostiach pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

10. Dovolaci sud predovsetkym pripomina, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by
mal slizit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v
dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani
nemd moznost vykonavat dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne doméhat revizie
skutkovych zisteni urobenych odvolacim stidom, ani prieskumu nim vykonaného dokazovania. Inymi
slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sadu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly ma sice dovolaci sid moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté zavery nie si svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces, ¢im by mohlo doéjst’ k vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, av8ak dovolaci sud
uvadza, Ze tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

11. Dovolanim napadany rozsudok podla ndzoru najvyssicho sudu uvadza skutkovy stav, ktory
povazoval odvolaci sid za rozhodujici, stanoviska stran sporu k prerokivanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory
vysvetlené v odévodneni. Treba mat’ na pamiti, ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim
sudom tvori jeden celok a uréujica spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom
vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkaze na dévody
rozhodnutia sudu prvej inStancie, sta¢i, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak zahffia po
obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku studu prvej inStancie.

11.1. Odoévodnenie obidvoch rozsudkov zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire oddvodnenia
rozhodnutia. Niz§ie sudy v danej veci predovSetkym vyhodnocovali, ¢i dokazy predlozené Zalobkynami
su spdsobilé preukazat’ v pripade oséb, ktoré uz neziji dlh§iu dobu (od roku 1980 - porucitelka resp.
1987 - matka zalobkyn), ze zili v rozhodnom case v spolocnej domécnosti a starali sa o spolo¢ni
domécnost’ (§ 475 ods. 1 OZ). Uz samotna uvedena skuto¢nost’ kladla zvySené naroky pre stanovenu
dokaznu povinnost’. V konfrontacii tvrdeni zalobkyn, vypovede svedkyne G., ¢estného prehlasenia p. G.



a potvrdenia a dohody obce I. s obsahom zavetu poruéitel’ky, notarskej zapisnice a rozhodnutia §tatneho
notarstva z XX. P. XXXX a interpretujuc institut spolo¢nej domacnosti nasledne nizSie stidy vyhodnotili
uvedené dokazy v prospech tidajov uvedenych vo verejnych dokumentoch, verifikovanych tiez matkou
zalobkyn (body 17., 18, 21., 22. a 25. odévodnenia prvostupiiového rozsudku a bod 13. odévodnenia
odvolacicho rozsudku). Podl'a ndzoru dovolacicho sudu, pokial sa nizSie sudy skutkovo a dokazne
priklonili k ,,objektivnym" dokazom (notarsky zapis, podpisany matkou zalobkyn) nemozno takémuto
postupu vytknut' svojvolnost, ¢i celkom zjavni neoddvodnenost, a to o to viac v pripade, ak
porucitel’ka a matka zalobkyi uz neziju (od roku 1980 - porucitel’ka resp. 1987 - matka zalobkyn) a ak
sudy reagovali aj k vierohodnosti d’alSich dokazov. Poukazovanie Zalobkyn na ,predtlacené" vady
notarskej zapisnice samé o sebe nesved¢ia o ne/splneni zakonnych podmienok uvedenych v § 475 ods.
1 OZ. Rovnako tak (iba) tvrdenie zalobkyn, ze ich matka nerozumela po slovensky (prezumovana
vedomost’ o tom, ¢o podpisujem).

11.2. Dovolatelky preto neddévodne argumentovali, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nedostatocne
(nenalezite) oddvodnené resp. ze je nepresvedCivé. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v
ziadnom pripade nemozno povazovat' to, zZe odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav
sporovej strany, ale len to, ze ho neod6évodnil objektivne uspokojivym spésobom. Odvolacim stidom
vyslovené zavery tak nemozno povazovat’ ani za svojvolné, ¢i celkom zjavne neodévodnené.

12. Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema nalezitosti podl'a
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie stt vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

13. Najvyssi sud vzhl'adom na vyssie uvedené odmietol dovolania zalobkyn podla § 447 pism. ¢) CSP.

14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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