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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava -
mestska ¢ast’ Ruzinov, Prievozska 2, 1CO: 35 724 803, zastupeny: Remedium Legal, s.r.0., so sidlom
Bratislava - mestska ¢ast’ RuZinov, Prievozska 2, ICO: 53 255 739, proti zalovanym: 1/ A. G., narodeny
XX. C.A. XXXX, S., U. XX, 2/ R. G., narodena XX. G. XXXX, S., U. XX, obaja zastiipeni: Obcianske
zdruzenie Centrum spravnej pomoci Galanta, so sidlom Galanta, Stani¢na 1702/10, ICO: 51 412 802, o
zaplatenie 69.810,82 eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn.
18Csp/31/2020, o dovolani Zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 28. februara
2024 sp. zn. 5CoCsp/47/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 28. februara 2024 sp. zn. SCoCsp/47/2022 zr u § u j e a vec vracia
na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoin§tancny sid*) rozsudkom z
03. jina 2022 sp. zn. 18Csp/31/2020 ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
zalobcovi sumu vo vyske 88.223,78 eura, zmluvny trok vo vyske 5,13 % ro¢ne zo sumy 67.216,62
eura od 11. 03. 2020 do 20. 12. 2036 a trok z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 78.842,31 eura
od 11. 03. 2020 do zaplatenia, do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku. Daliim vyrokom vo zvysnej
Casti, teda v Casti zaplatenia zmluvného uroku vo vyske 5,13 % roc¢ne zo sumy 67.216,62 eura od 11.
03. 2020 do zaplatenia, zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze zalobca ma voci zalovanym
1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2 . Rozhodnutie sud prvej inStancie odovodnil tym, Ze zalovani uzatvorili s pravnym predchodcom
zalobcu spotrebitel'ski zmluvu o tvere. Tato podla prieskumu stidu neobsahovala Ziadne ustanovenia,
ktoré by poruSovali prava spotrebitela. Bola v nej riadne uvedena vyska uveru, vyska urokovej sadzby,
RPMN, vyika splatok, po&et splatok, deii prvej splatky a kone¢na splatnost’ Gveru. Ziadne ustanovenie
tejto zmluvy nebolo v rozpore so zdsadami spotrebitel'ského prava. Platnost’ zmluvy bola potvrdena aj v
konani stidu prvej in§tancie pod sp. zn. 6Csp/89/2018. Zalovani nephnili splitky averu riadne a véas, boli
v omes$kani. Pravny predchodca zalobcu vyzval zalovanych na zaplatenie omeSkanych platok uveru a



upozornil ich na moznost’ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru. Dna 20. 07. 2017 potom vyhlasil
mimoriadnu splatnost” iveru pre nezaplatenie splatky uveru splatnej 20. 07. 2017. Pohladavku voci
zalovanym postapil na zalobcu dna 23. 03. 2021 a podla prvoinsStanéného sudu podmienky pre
postupenie pohl'adavky banky na tretiu osobu, ktora nie je bankou podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach
boli splnené a vo veci doslo k platnému postipeniu pohl'adavky banky voci zalovanym na Zalobcu. Sud
prvej in§tancie nemal za dovodni namietku preml¢ania vznesenti zalovanymi, ked” preml¢acia doba pre
vSetky splatky splatné po 20. 07. 2017 teda zacala plynut’ od zroCnosti splatky pre nesplnenie, ktorej
doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tiveru teda od splatky splatnej dia 20. 07. 2017. Zaloba bola
na sud podana dia 30. 03. 2020, bola teda uplatnena v ramci plynutia preml¢acej doby. Rovnako nemal
za dovodnu ani namietku Zzalovanych proti poplatkom uctovanym pravnym predchodcom Zalobcu.
Podl'a neho poplatky, ktoré si banka u¢tovala boli uvedené v zmluve o uvere, zalovani teda boli o vyske
poplatkov informovani. Pravne predpisy platné v ¢ase podpisu zmluvy poplatky banky v zmluve o uvere
nezakazovali. Sud prvej inStancie teda zalobe Co do istiny vyhovel v plnom rozsahu. Zmluvny urok
uplatneny Zalobou povazoval sud za uplatneny v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Gverovej zmluvy a
preto Zalobe Ciastoéne vyhovel aj v ¢asti uplatneného zmluvného troku. Podla nazoru stidu mal Zalobca
narok na zmluvny trok iba do ¢asu, kedy mala byt zaplatena posledna splatka, teda do 20. 12. 2036, vo
zvy$nej Casti teda v Casti zaplatenia zmluvného troku od 11. 03. 2020 do zaplatenia sud prvej inStancie
zalobu zamietol. Zalobcovi priznal stid aj irok z omeskania, ktory bol v Zalobe uplatneny od momentu,
kedy sa Zalovani do omeskania dostali, a rovnako aj vy$ka troku a sumy, z ktorej bol irok z omeskania
uplatneny, boli uplatnené spravne.

3. O néhrade trov konania std prvej inStancie rozhodol v stlade s § 255 ods. 1 s prihliadnutim na § 262
ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,CSP“). Uspech Zzalovanych (v Gasti zamietnutych zmluvnych trokov) povazoval za nepatrny a preto
uspesnému zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie zalovanych 1/ a 2/ rozsudkom z 28.
februara 2024 sp. zn. 5CoCsp/47/2022 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze zalovanym 1/ a 2/
ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 88.223,78 eura, zmluvny urok
vo vyske 5,13 % ro¢ne zo sumy 67.216,62 eura od 11. 03. 2020 do zaplatenia, najneskér do 20. 12.
2036 a Grok z omeskania vo vyske 5 % roc¢ne zo sumy 78.842,31 eura od 11. 03. 2020 do zaplatenia,
do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobcovi priznal aj narok na néhradu trov konania v
rozsahu 100 %.

5. Na odovodnenie svojho rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze hlavnym a v podstate jedinym dévodom
zmeny napadnutého rozsudku v ¢asti vyhovujiceho vyroku, bola ta skutocnost’, Ze prvoinstanény sud
naformuloval vyhovujlici vyrok, konkrétne dobu, do ktorej Zalobcovi patri narok na zmluvny urok, v
neprospech zalovanych 1/ a 2/. V ostatnej Casti sa odvolaci sud stotoznil s rozhodnutim stidu prvej
inStancie. Zhodol sa so zaverom sudu prvej inStancie, Ze namietka premlCania zalovanych bola
nedoévodna. Ku ditu 24. 07. 2017 doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pre splatku splatnu dna 20.
07. 2017. Preml¢acia doba zacala plynat’ jeden deni po uplynuti 3 mesiacov od splatky, pre ktort pri§lo k
mimoriadnemu zosplatneniu tveru, t.j. premlcacia doba za€ala plynut’ dila 21. 07. 2017. K zalovanym
namietanej aktivnej vecnej legitimacii odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie sa spravne vysporiadal
aj s existenciou aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu a to s poukazom na § 92 ods. 8 zakona o
bankach. Boli splnené vsetky zakonom pozadované predpoklady pre postipenie pohladavky banky na
tretiu osobu, a teda nie je mozné hovorit’ o neplathom postipeni pohladavky predchodcu zalobcu na
zalobcu. Bolo pritom bez pravneho vyznamu, ¢i v ¢ase postipenia bola alebo nebola pohladavka zalobcu
premlc¢and. K namietanej neplatnosti iverovej zmluvy sa odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie,
v celom rozsahu odvolal na svoje zavery prijaté v konani o ur¢enie neplatnosti tiverovej zmluvy, kde
odvolaci sud pravoplatne potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie zo dina 27. septembra 2019, ¢.k.
6Csp/89/2018-467 o zamietnuti Zaloby o uréenie neplatnosti iverovej zmluvy. Odvolaci sud sthlasil aj
so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca ma narok na zmluvné uroky iba do ¢asu, kedy mala byt
zaplatena posledna splatka, t.j. do 20. 12. 2036. V pripade, ak by zo strany zalovanych 1/ a 2/ doslo k
zaplateniu celej rozhodnutim priznanej sumy, napriklad aj na druhy den po préavoplatnosti rozhodnutia,



zalobca by mal, v zmysle vyhovujiceho vyroku, narok na zmluvny urok az do roku 2036 aj napriek
tomu, Ze zalovani si uz splili svoju povinnost’. Takto formulovany vyrok siidom prvej inStancie by teda
v praktickej rovine mohol pre zalovanych predstavovat’ nezakonné zatazenie. Odvolaci sud vzhl'adom na
uvedené vyhovujici vyrok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze Zalobcovi prinalezi narok na zmluvny urok
do zaplatenia dlznej sumy, najneskor v§ak do zmluvou dohodnutej doby splatenia poslednej splatky, teda
do 20. 12. 2036.

6. Rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil odvolaci stid podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

7. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali zalovani 1/ a 2/ (d’alej aj ako ,,dovolatelia®) dovolanie,
ktorého pripustnost’ odovodnili podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP a navrhli, aby dovolaci
sud rozsudok odvolacieho sudu i rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej in§tancie na
dalsie konanie.

8 . Na odovodnenie dovolania dovolatelia uviedli Ze obe rozhodnutia sudov nizSich nStancii su
nepresktimatelné a arbitrarne. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva, ze by sa sud
zaoberal podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, najmi
namietanym preml¢anim zalovaného naroku a neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Odvolaci sud
napadnuty rozsudok neoprel o relevantné pravne normy Slovenskej republiky a precedentne zavidzné
rozhodnutia Europskeho sudneho dvora v otazke skutoénej vySky poskytnutého tveru (napriklad
rozsudok Sudneho dvora z 21. aprila 2016, vec C-377/14). Podl'a odvolacieho studu bol tver vyc erpany
v plhom rozsahu, teda v sume 2.030.000 Sk, hoci dna 24. 01. 2007 bol bankou inkasovany
spracovatel’sky poplatok vo vyske 14.210 Sk a tato suma nebola nikdy spotrebitel'om - zalovanym 1/ a
2/ poskytnuta. Spotrebitelom teda nebola poskytnutd suma tuveru v plnom rozsahu ako je uvedena v
uverovej zmluve. O poskytnuti uveru znizeného o poplatok za spracovanie Uveru uz Najvys$si sud
Slovenskej republiky rozhodoval a preto sa oba nizsie sidy odklonili od rozhodovacej praxe najvyssiecho
studu podla ktorej suma poplatku odrataného od vysky tveru v iverovej zmluve nie je iverom. Uverom
je skuto¢ne poskytnuta suma spotrebitelovi, ktora mu bola dana k dispozicii a od ktorej sumy sa odvija
RPMN a uroky ako i celkové naklady spotrebitela spojené s uverom. Nespravna je preto v tomto
pripade aj zalovana suma priznana Zalobcovi vo vyske 88.223,78 eura, i zmluvny trok a aj arok z
omesSkania. Aj RPMN je uvedend v zmluve v neprospech spotrebitel'a. Dovolatelia poukézali na to, ze
ustavny sud uz rozhodol, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces moze dojst” aj vtedy, ak sud
nereflektuje na vec dopadajuci rozsudok Sudneho dvora (nalez vo veci sp. zn. 1. US 462/2022, bod 19.,
20.), ¢o sa stalo aj v tomto pripade.

9. Dovolatelia d’alej uviedli, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu zéviselo od vyrieSenia pravnej otdzky
premlcania ako i otazky postipenia pohl'adavky, pri rieSeni ktorych sa odvolaci stid odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ani tu odvolaci sud neoprel svoje rozhodnutie o vSetky prislusné
pravne normy. V priebehu konania navrhol pévodny zalobca dna 23. 07. 2021 pripustit’ zmenu sporovej
strany na strane zalobcu a rozhodnutie o pripusteni zmeny ucastnika konania nadobudlo pravoplatnost’
dina 18. 02. 2022. Tento procesny ukon zalobcu a predmetné rozhodnutie sudu mali vplyv na spoc¢ivanie
a plynutie premlcacej doby, ¢o sud prvej inStancie odignoroval. K spocivaniu premlcacej doby v
uvedenom pripadne doslo az dna 18. 02. 2022, dhom pravoplatnosti pripustenia zmeny ucastnika
konania, a teda do dna 17. 02. 2022 preml¢acia doba pohladavky riadne plynula a uplynula. Dovolatelia
maji za to, ze pohladavka je preml¢ana v celom rozsahu a nie je mozné ju vymahat, ani platne
zabezpecCit. Nespravne pravne posudend bola odvolacim sudom aj otdzka postipenia pohladavky a tym
aj aktivna vecna legitimaciu Zalobcu. Uvedené sa odvija od nespravneho pravneho postudenia platnosti
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru. T4 podla sudov bola vyhlasena platne pre nezaplatenie splatky
splatnej dna 20. 07. 2017. Sudy opomenuli, ze vyzvu pred zosplatnenim urobil veritel' dia 23. 05. 2017
a samotné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti az dia 24. 07. 2017. Veritel-banka tak nevyuzila svoje
pravo ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, najneskor do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky (§ 565 Obcianskeho zakonnika), jej tikon zosplatnenia iveru je preto
neplatny a potom nemohlo nastat’ ani platné postipenie pohladavky banky na postupnika EOS KSI



Slovensko s.r.0., pretoze neboli splnené podmienky § 92 ods. 8 zakona o bankach. Samotna vyzva zo
dia 23. 05. 2017 bola doru€ena zalovanej 2/ dita 16. 06. 2017 a pre zalovaného 1/ ulozend na poste dila
29. 05. 2017. Predmetnou vyzvou veritel vyzval Zalovanych 1/ a 2/ na thradu omeSkanych splatok vo
vyske 3.307,23 eura v lehote 15 dni. Uvedena 15-diova lehota z predmetnej vyzvy uplynula najneskor
01. 07. 2017, ¢im doslo ku kumulativnemu splneniu podmienok pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru v stlade so zmluvne dohodnutymi podmienkami. Je teda zrejmé, ze v sulade s § 565 Obcianskeho
zakonnika si veritel' mohol toto svoje pravo uplatnit’ do najblizSej splatnej splatky dna 20. 07. 2007,
avSak to neurobil a k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti podl'a ozndmenia doslo az dilom 24. 07. 2017,
po uplynuti tejto lehoty. Okrem toho, zmluvna podmienka o predcasnej splatnosti splatkového tveru je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou a konajice sudy mali v tejto otazke podrobit’ tiverovi zmluvu
prieskumu ohladne neprijatelnych zmluvnych podmienok a prihliadnut' na rozsudok Stidneho dvora z
09. novembra 2023 vo veci C-598/21, ktory sa tyka neprijatenosti zmluvnej podmienky o pred¢asnej
splatnosti hypotekarneho tveru. Za neprijatelnti zmluvnia podmienku dovolatelia povazuji aj podmienku
v bode 4. predmetnej zmluvy o ivere v zneni, ze: ,,Banka je opravnena jedenkrat v kalendarnom roku
upravit’ vysku splatky v zavislosti od koeficientu rastu, ktorého hodnotu aktualnu hodnotu v banka
oznamuje zverejnenim (d’alej len “Koeficient rastu”), a to takym spoésobom Ze vysku splatky upravi tak,
aby sa predpokladu, ze sa novo urcend vySka splatky bude kazdoro¢ne zvySovat’ o koeficient rastu
aktudlny ku ditu zmeny vysky splatky, bola dodrzana kone¢na splatnost’ tiveru, zmena vysky splatky je
ucinnad rozhodnutim banky a bude v primeranej lehote po jej u¢innosti dlznikovi oznamend.”. Tato
podmienka spdsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach spotrebitela a dodavatela. V uz
uvedenej vyzve banky pred zosplatnenim Gveru je naviac nespravne ur¢ena suma ome$kanych splatok
uveru, pretoze veritel' v rozpore s dojednanymi zmluvnymi ustanoveniami dita 31. 03. 2007 vykonal
inkaso na splatku riadneho troku vo vyske 10.981,50 Sk (364,51 eura) a od 20. marca 2007 do 20. jula
2007, vratane vykonaval pravidelné inkaso splatok vo vyske 10.777,00 Sk (357,73 eura), hoci zmluvne
dohodnuta splatka bola vo vyske 10.767,00 Sk (357,39 eura) a mala byt uhradena prvykrat 20. 08.
2007. Tym bola nespravne uréena aj vyska samotnej dlznej istiny Zalovanych. Zalobca v priebehu
sudneho konania vo veci dila 22. 06. 2022 vykonal zalozné pravo k nehnutelnosti zabezpecujucej
predmetnti pohladavku dobrovolnou drazbou a vydrazenim ziskal sumu 91.800 eur, avSak k zmene
zaloby vo vyske vymahaného naroku nepristupil, hoci vykonom zalozného prava doslo k uspokojeniu
vyraznej Casti pohl'adavky z predmetnej zaloby. V dosledku vyssie uvedenych faktov je Zalovany narok
sporny.

10. K dovolaniu zalovanych 1/ a 2/ sa vyjadril zalobca, ktory ho navrhol odmietnut’. Podla neho
dovolatelia riadne nevymedzili uplatneny dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP a samotné dovolanie
je zmito¢né. Co sa tyka uplatneného dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ani v tejto
&asti podané dovolanie nespliia obsahové nalezitosti, ked” v fiom nie je jednoznane vymedzené pravne
posudenie veci, ktoré pokladajii dovolatelia za nespravne. Ak dovolatelia namietaji, ze suma poplatku
odrataného od vysky uveru v uverovej zmluve meni vysku poskytnutého uveru, tak poskytnuty uver je
vynaty spor pdsobnosti zdkona ¢. 258/2001 Z.z. v zmysle § 1 ods. 2 pism. e), nakolko tiver prekro¢il
sumu v Sk zodpovedajucu 20 000 eur. Pripustnost’ samotného poplatku za poskytnutie uveru potom sud
nemoze skumat, pretoze akékol'vek poplatky dojednané v zmluve predstavuji zmluvné ustanovenia,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, a preto su vyli¢ené zo sudneho
prieskumu neprijatelnych podmienok (§ 53 ods. 1 druha veta Obcianskeho zadkonnika). Nespravna je aj
namietka dovolatelov ohl'adne posudenia ich namietky premlCania ako nedévodnej. Aj ked’ v konani
doslo k pripusteniu zmeny zalobcu v doésledku postipenia pohl'adavky, v zmysle § 80 ods. 3 CSP plati,
ze ten, kto vstupuje do konania, prijima stav konania ku diiu jeho vstupu a je teda zrejmé, ze v pripade
ak premlCacia doba zaCala spoCivat’ ku diu podania Zaloby, ditom vstupu do konania spocivala
premlcacia doba aj vo¢i novému Zalobcovi. K namietanej platnosti zosplatnenia tiveru zalobca uviedol, ze
uplatnenie tohto prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika je pravom, nie povinnostou veritela. Vyzvou
zo dna 23. 05. 2017 boli zalovani vyzvani na thradu omeSkanych splatok a upozorneni na moznost’
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru. Ked’Zze zalovani ome$kané splatky neuhradili, veritel mal od
doru€enia upozornenia na mozné uplatnenie prava podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, az do
pripadného splnenia tychto omeskanych splatok splnené podmienky na uplatnenie prava podla § 565
Obcianskeho zdkonnika. Pravo veritela na uplatnenie prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti nie je



¢asovo obmedzené.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a Ci st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zéveru, ze dovolanie
zalovanych 1/ a 2/ je pripustné a aj dovodné, preto bolo potrebné rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ (§
449 ods. 1 a 2 CSP) a vec vratit’ odvolaciemu stidu na dal§ie konanie (§ 450 CSP).

12. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

13. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

14. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba taky
postup sudu, ktorym sa uc¢astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna
uprava priznava za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich préav a pravom chranenych zaujmov v
tom - ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia znamena poruSenie prava na
spravodlivy proces. Takyto nespravny procesny postup sudu méze spoc¢ivat’ predovsetkym v zjavnom
porusSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu
za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym ddkazom, pravo na zastipenie
zvolenym zastupcom, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného
postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

15. Stcastou prava na spravodlivy proces je aj pravo na ndlezit¢ odovodnenie rozhodnutia (pozri
rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 559/2018, sp. zn. III. US 47/2019,
alebo rozhodnutia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/140/2019, sp. zn.
4Cdo/120/2019 a pod.) a povinnost’ konajiceho sidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a
dokaznymi navrhmi strén (aviak) s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z
uveden¢ho potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420
pism. f) CSP méze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu (I. US
105/06, III. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, 5Cdo/57/2019) alebo prekvapivost'ou
rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci stid vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného
skutkového stavu veci predvidat, c¢im bola UCastnikovi odnatd moznost pravne a skutkovo
argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohladom na pravny néazor odvolacieho stidu javila ako
vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zdsady volného hodnotenia dékazov a pod.).

16. V danom pripade videli dovolatelia naplnenie uplatneného dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f)
CSP v tom, Ze odvolaci sud sa v napadnutom rozsudku nevysporiadal s nimi namietanym postdenim
premlcania zalovaného ndroku a neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, neoprel svoje rozhodnutie o
relevantné pravne normy Slovenskej republiky a precedentne zavazné rozhodnutia Europskeho sudneho
dvora v otazke skuto¢nej vysky poskytnutého tveru.

17. K uvedenému dovolaci sid hned na zaCiatku uvadza, ze celkovd suma tuveru poskytnutého
spotrebitelovi predstavuje len sumu finan¢nych prostriedkov, ktoré boli spotrebitelovi realne poskytnuté



veritelom, teda bez sumy poplatku, ktora si veritel’ zrazil z istiny za poskytnutie Gveru (pozri R 49/2022,
alebo 7Cdo/7/2023, 8Cdo/77/2023 a pod.).

18. Z obsahu spisu v predmetnej pravnej veci dovolaci sud zistil, Ze Zalovani 1/ a 2/ vo svojom odvolani
okrem iného namietali zaver sudu prvej inStancie, ze Cerpali celd sumu tveru, ktory sa im veritel
zaviazal poskytnat, ked’ ¢ast’ z tejto sumy si veritel’ zinkasoval ako poplatok za poskytnutie Giveru a tato
suma penaznych prostriedkov im nebola dand k dispozicii ako tiver, v dosledku ¢oho su v uverovej
zmluve nespravne uvedené udaje o sume tuveru, splatkach tveru ako aj udaj o RPMN tveru. Z
odovodnenia rozsudku odvolacicho stdu nevyplyva, ze by sa s touto ndmietkou odvolaci sud
akymkol'vek sposobom vyporiadal.

19. Dovolaci sud si je vedomy skuto¢nosti, ze v danom pripade mal byt predmetom uverovej zmluvy
uver v sume 2.030.000 Sk a preto sa na predmetnu uverovii zmluvu nevzt'ahoval zakon ¢. 258/2001
Z.z. o spotrebitel'skych tiveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov (pozri § 1 ods. 2 pism. e) tohto zakona).
Preto uvedenie nespravnych tdajov o celkovej vyske tiveru, jeho splatkach, ¢i RPMN tveru nebude mat’
za nasledok bezpoplatkovost’ a beziirocnost’ tveru Cerpan¢ho zalovanymi (takato sankcia okrem toho
bola do zakona ¢. 258/2001 Z.z. zavedend az novelou vykonanou od 01. 01. 2008 zédkonom ¢. 568/2007
Z.z., teda po uzatvoreni predmetnej uverovej zmluvy).

20. Napriek uvedenému vSak v zmluve nespravne uvedena suma uveru ¢erpaného Zalovanymi moze
znamenat’, ze ak pravny predchodca zalobcu pri formulovani zmluvy vychadzal pri uroceni dohodnutym
uverovym urokom z nesprévnej sumy cerpaného uveru (konkrétne z vysSej ako bola suma tveru
skuto¢ne zalovanymi Cerpand) a tak nespravne (v neprospech zalovanych ako spotrebitelov) uréil
splatky uveru a tym aj celkovi sumu, ktor su Zalovani povinni na ¢erpany tver zaplatit’. Tato moznost’
spochybiiuje nielen celkovi vySku dlhu zalovanych, ktort st tito podla rozsudkov stdov niz§ich
inStancii povinni Zalobcovi zaplatit’, ale spochybiiuje aj cely proces vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru a nasledného postipenia pohl'adavky pravnym predchodcom Zzalobcu. Ak boli v zmluve o tivere
pre nespravnu vysku skuto¢ne Cerpanej istiny tiveru uvedené nespravne splatky uveru, musel pravny
predchodca Zalobcu nepochybne chybne uviest' aj sumu omeskanych splatok uveru vo vyzve pred
zosplatnenim Gveru Zalovanym, ¢o zneplatiiuje cely proces zosplatnenia uveru. Nasledne tak postupoval
na Zalobcu pohladévku z riadne nezosplatneného tveru, ¢o je v rozpore s § 92 ods. 8 zakona o bankach
(pozri 5Cdo/36/2020, 6Cdo/15/2023 a pod.) a teda opit’ neplatny pravny tkon, ¢o spochybnuje aktivnu
vecnu legitimaciu zalobcu v tomto spore.

21. Z judikatary ustavného i dovolacicho sudu vyplyva, Ze arbitrarnost’ rozhodnutia (v zmysle zjavna
neoddvodnenost’ rozhodnutia) mdze byt najcastejSie sposobend absenciou jasnych a zrozumitelnych
odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03). Odévodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu nemusi odpovedat’ na kazdi ndmietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutiec o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

22.V preskiimavanej veci ma dovolaci sud za to, Ze odvolacie namietky Zalovanych o nespravne
uvedenej sume Cerpané¢ho Gveru mohli mat’ vplyv na spravnost’ posudenia vySky dlhu Zalovanych z
uveru, platnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti veru a nasledného postipenia pohl'adavky z Gveru na
zalobcu a teda na posudenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Mohli tak byt’ nepochybne rozhodujice
pre posudenie dovodnosti zaloby Zalobcu a ako také vyzadovali od odvolacieho sudu $pecificku reakciu,
odpoved’. Odvolaci sud vsak tieto odvolacie ndmietky zalovanych ponechal bez pov§imnutia, ¢im svoje
konania zat'azil vadou zméto¢nosti, ked’ nespravnym, procesnym postupom znemoznil Zalovanym, aby
uskuto¢novali im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu ich prava na spravodlivy
proces.

23. Z tohto dovodu dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec vratil



tomuto sudu na dalSic konanie (§ 450 CSP). V d’alsom konani je odvolaci sid viazany pravnym
nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP).

24 . Okrem toho dovolaci sud pripomina, Ze v ramci sudneho konania, kde sa dlznik/spotrebitel
nachadza opdt v pozicii toho slabsiecho, je povinnost sudu skumat ex offo pripadné porusenie
ustanoveni spotrebitel'ského prava, a to nielen prieskumom neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ale aj
doslednym prieskumom konania veritela z hladiska dodrzania vSetkych zdkonnych obmedzeni a
povinnosti (II. US 530/2024). Osobitne potom plati, Ze v sporoch s ochranou slab3ej strany skiima stid
vecnu legitimaciu z Uradnej povinnosti (R 6/2022 - rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z
27. oktobra 2021 sp. zn. 4Cdo/162/2020). Odvolaci sud je preto povinny nalezite preskumat’ aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobcu v tomto spore a to aj s prihliadnutim na aktualnu rozhodovaciu prax
dovolacieho stdu, ktord naSla svoje vyjadrenie v judikatoch R 34/2025 (uznesenie NajvyS$Sieho stdu
Slovenskej republiky z 13. februara 2025, sp. zn. 6Cdo/152/2022) a R 38/2025 (rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 30. jula 2025 sp. zn. 1VCdo/4/2025).

25. Vzhl'adom na zmitoénost’ napadnutého rozsudku odvolacicho sudu dovolaci sud nepristupil k
posudeniu opodstatnenosti dovolatelmi uplatneného dovolacicho dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Postupoval tak v sulade s rozhodovacou praxou
dovolacieho sudu, ktora sa ustalila na nazore, ze v pripade dovodne namietanej vady zmétoc¢nosti ide o
procesni nespravnost, pri ktorej je predéasné podrobit napadnuté rozhodnutic meritornemu
dovolaciemu prieskumu (napriklad 1Cdo/166/2017, 1Cdo/128/2023).

26. O nahrade trov dovolaciecho konania a nahrade trov pdvodného konania rozhodne odvolaci std (§
453 ods. 3 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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