Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 Cdo 80/2010

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Obce ., zastupene;
JUDr. J. S., PhD., advokatom v K., proti zalovanej Ing. Z. F., byvajucej vo S.S., 0 zaplatenie
3 758,22 € (113 220,-- SK) s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stude SpiSska Nova Ves
pod sp. zn. 7 C 69/2008, 0 dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
z 15. decembra 2009, sp. zn. 6 Co 40/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyne odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Spisska Nova Ves rozsudkom zo 17. decembra 2008, ¢.k. 7 C 69/2008-53
zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala, aby sud urcil zalovanej povinnost’ zaplatit’ jej
sumu 113 220,-- Sk do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a vzniknuté trovy konania.
Zalobkytiu zaviazal zaplatit’ Zalovanej trovy konania — trovy pravneho zastGpenia na udet
JUDr. I. V., advokatky so sidlom v S. vo vyske 17 760,-- Sk do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze by bolo nezakonné a nespravodlivé urcit
zalovanej povinnost’ vratit’ zalobkynou vyplacany funkény plat len z toho dovodu, ze byvaly
starosta nespravne pravne upravil postavenie a vykon funkcie Zalovanej. Téato si povinnosti
vyplyvajice z predmetnej funkcie riadne vykonavala, a preto jej za tato Cinnost’ patrila aj
primerana financnd odmena. Vratenim tychto penazi by sa obec na ukor zalovanej obohatila.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sid v KosSiciach na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 15. decembra 2009,
sp. zn. 6 Co 40/2009 rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny v zmysle § 219 O.s.p.

potvrdil. Utastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V celom rozsahu sa
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stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupniového sudu. Mal za to, ze pokial
zalovana vykonavala funkciu zastupcu starostu, plnila ulohy vychadzajice z jej postavenia
zastupkyne starostu zvolenej obecnym zastupitel'stvom a ako poslankyni vo funkcii
zastupkyne starostu, v sulade s ustanovenim § 25 ods. 7 zakona ¢. 369/1990 Zb., jej vznikol
narok na plat od obce, pretoze poslancovi, ktory je na vykon funkcie dlhodobo uvolneny
70 zamestnania, patri namiesto mzdy alebo inej odmeny v zamestnani primerany plat od obce.
Jeho pracovny vztah v doterajSom zamestnani zostdva zachovany za podmienok podla
osobitnych predpisov. Pokial’ teda Zalovana od 1. jala 2006 poberala sumy po 18 870,-- Sk
mesacne, tieto poberala v sulade s ustanovenim § 25 ods. 7 zdkona ¢. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni, o plate bolo rozhodnuté v ramci plnenia jej funkcie poslanca v postaveni
zastupkyne starostu, a teda nemohlo dgjst’ na jej strane k bezdovodnému obohateniu, ako to
tvrdi Zalobkyfa. Zalovana poberala finanéné prostriedky v ramci plnenia tloh vyplyvajacich
pre niu zo zékona o obecnom zriadeni. Pokial’ zalobkyna poukazovala na skuto¢nost’, Ze je tu
podpisand pracovnd zmluva a Vv stvislosti s lou priznand odmena vyplyvajica z pracovného
pomeru, odvolaci stid poukazal na ustanovenie § 15 Zakonnika prace, v zmysle ktorého prejav
vole treba vykladat’ tak, ako to so zretelom na okolnosti, za ktorych sa urobil, zodpoveda
dobrym mravom a tieto skutocnosti boli konStatované aj prvostupiiovym sudom, ktory
vyhodnotil predloZzenu pracovni zmluvu za neplatny pravny ukon. O trovach odvolacieho

konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie zalobkyna, ktora navrhla
rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
odovodnila ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/, § 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, ze postupom
odvolacieho stdu jej bola odiatd moznost’ konat' pred sudom. Za takil vadu oznacila
skutoc¢nost, ze odvolaci ako i prvostupniovy sud nedostatocne oddvodnili svoje rozhodnutia
vo veci. Tym doslo podl'a nazoru Zalobkyne K poruseniu jej prava na sudnu ochranu v zmysle
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj prava na spravodlivy proces v zmysle &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod. Namietala, ze odvolaci sid sa vo svojom
rozhodnuti obmedzil len na prevzatie argumentacie sudu prvého stupna, pricom tak urobil bez
toho, aby sa vyjadril k jej argumentom uvedenym Vv odvolani, alebo aby uviedol, preco tieto
argumenty neakceptoval. Podl'a nazoru zalobkyne z rozhodnutia odvolacicho sudu taktiez
nie je skutkovo ani pravne vyvoditelné, akym sposobom V danom pripade aplikoval
ustanovenie § 15 Zakonnika prace. Nie je jasné a zrozumitelné, na akom pravnom zéklade

vyslovili oba stdy neplatnost’” predmetnej pracovnej zmluvy uzavretej medzi zalobkynou
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a zalovanou. Sudy sa podla jej nazoru nevysporiadali ani s dévodmi, pre ktoré by mal
zalovanej prisluchat’ funkény plat stanoveny podla kritérii pre zamestnanca vo verejnej sluzbe
ani so zakladnou pravnou otazkou - v akom pravnom postaveni bola zalovana voci obci.

V dévodoch dovolania podrobne rozoberala skutkovy a pravny stav veci.

Zalovana sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala véas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujtci rozsudok sudu prvého stupia, avsak len vtedy, ak odvolaci std v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného
vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3
0.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujici, ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je
pripustné ani podla ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. zdoévodu, Ze dovolaci sid vo veci

doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajice

dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
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O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi stid Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spdsobilosti Gcastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti ucCastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vyluc¢enym
sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

So zretelom na zalobkytiou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej

veci jej sidom bola odniata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny

procesny postup sudu, ktorym sa G€astnikovi znemoZzni realizicia tych jeho procesnych prav,

oré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom
kt Ob k d dok | h h

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania s vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat" pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doslo v dosledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred siidom sa odnala t¢astnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze
zakon blizsie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odinatie moznosti konat’ pred sidom
nesSpecifikuje, pod oditatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoziiuje u€astnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. {/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak std
vV konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’al§Simi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze sudy pri
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prejednavani a rozhodovani veci postupovali v sulade s pravnymi predpismi a zalobkyni
neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané jej pravnym poriadkom na zabezpeCenie jej

prav a opravnenych zaujmov.

Dovolatel’ka Vv suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p. namieta porusenie jej prava na spravodlivy stdny proces.

Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo domahat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym

a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Obsah prava na spravodlivy sidny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je
1 relevantné konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo Ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sidom uspes$ny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne
zaviznych predpisov, ktory predklada i¢astnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03).
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Dovolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze nie je dévodna namietka
zalobkyne tykajuca sa nedodatocnej odovodnenosti pisomného vyhotovenia rozhodnutia

prvostupiiového a odvolacieho stdu.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny UcCastnik konania, struCne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZzuje za
preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

To, ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zadkladné zasady
spravodlivého stidneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESCP. Judikatara
tohto sudu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola danid odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vsak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sid uz vyslovil, Ze
sucastou obsahu zikladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také oddovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace S predmetom sudnej ochrany,

t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, Ze
v odovodneni napadnutého rozhodnutia prvostupniovy sud zrozumitelnym spdsobom uviedol
dovody, pre ktoré Zalobu zalobkyne zamietol a odvolaci sud dévody, pre ktoré rozhodnutie
sidu prvého stupna potvrdil. Ich rozhodnutia nemozno povazovat za svojvolné, zjavne
neoddvodnené, resp. Gstavne nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade a aplikacii zakonnych
predpisov neodchylili od znenia prislusnych ustanoveni a nepopreli ich ucel a vyznam. Ako

vyplyva aj z judikatiry tstavného sudu, iba skutocnost’, Ze dovolatel’ sa s prdvnym nazorom
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vSeobecného sudu nestotoznuje, nemodze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo

arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

Skuto¢nost, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom
posudeni veci, mdze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
Vv pripade, ak je dovolanie pripustné, a nic dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.

O.s.p.

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym postdenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nesprdvne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (neméa zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmétocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelkou vytykana skuto¢nost by mala
za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut', Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim stidom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobkyne
v stulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani Gspesnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho

konania proti zalobkyni, ktord tispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p v spojeni s § 224 ods. 1
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a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak ziadne trovy dovolacieho

konania nepriznal z dévodu, Ze nepodala navrh na ich priznanie.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. jula 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adridna Borovska



