4S0/114/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi stud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu Anny
Zikovej a &leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Anny Elexovej, v pravnej veci
navrhovatel'ky T. M., bytom B., proti odporkyni Socidlnej poist'ovni, ustrediu so sidlom
v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8§, o starobny dochodok, na odvolanie navrhovatel’ky proti

rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 7. aprila 2008, ¢.k. 19Sd/77/2008-10, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo 7. aprila
2008, ¢.k. 19Sd/77/2008-10, potvrdzuje.

Navrhovatel’ke ndhradu trov odvolacieho konania nepriznva.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.”) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. X. zo 14.
januéara 2008 — ktorym podla § 293k zdk.¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zdk.c. 461/2003 Z.z.*) bola zamietnutd ziadost

navrhovatel’ky o prepocitanie sumy starobného dochodku.
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Z odovodnenia rozsudku vyplyva, zZe po preskimani rozhodnutia odporkyne sa krajsky
sud stotoznil s jej zaverom, Ze u navrhovatel’ky prepocitanie vysky starobného déchodku
neprichddza do uvahy, nakolko suma jej starobného dochodku urcend podla predpisov
ucinnych do 31.12.2003 nebola obmedzena najvySSou vymerou anebola ani vypocitana

z upravené¢ho priemerného mesa¢ného zarobku 4.067,- Sk.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala v zakonnej lehote navrhovatelka
odvolanie. Uviedla v nom, ze odporkyia potvrdila, ze ,,m& splnené vSetky podmienky
na vyplacanie celého starobného dochodku®, a preto sa domahala, aby jej ,,bol starobny

déchodok vyplacany cely a nie polovicny*.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky navrhla, aby odvolaci

sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2

O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’ky nie je dovodné.

Z podkladov administrativneho spisu vyplyva, ze navrhovatel’ka na zaklade pisomnej
ziadosti z 19. decembra 2007, doslej Socialnej poistovni, Gstredie 3. januara 2008, poZiadala
odporkynu o prepocitanie starobného dochodku. V Ziadosti uviedla, Ze ma odpracovanych

27 rokov a do dochodku $la v roku 1988.

Podla § 293k ods. 1 zék.c. 461/2003 Z.z. ak suma starobného diochodku urcend
podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003 bola obmedzena najvySSou vymerou,
starobny dochodok sa uvolni odo dna splatky splatnej po 31. juli 2006 v sume, v akej by sa

vyplacal k tomuto diiu bez tohto obmedzenia.

Podla § 293k ods. 2 cit. zdkona suma starobného dochodku, ktord bola vypocitana
z upravené¢ho priemern¢ho mesa¢ného zarobku 4.067,- Sk sa novo ur¢i podla predpisov
ucinnych do 31. decembra 2003 z priemerného mesacného zarobku ur¢eného podla odsekov
3 a4 bez obmedzeni podla odseku 1, ato aj za obdobie dochodkového poistenia ziskané

v obdobi od 1. januéara 2004 do 31. jula 2006 po vzniku naroku na starobny déchodok.
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Podl'a § 293k ods. 3 cit. zdkona priemerny mesac¢ny zarobok na ucely uréenia sumy
starobného dochodku je priemerny mesacny zarobok, zktorého bola vypocitand suma

starobného déchodku, neobmedzeny podl'a predpisu uc¢inného do 31. decembra 2003.

V posudzovanej veci bolo z podkladov administrativneho spisu odporkyne zistené, ze
navrhovatel’ke bol starobny dochodok priznany rozhodnutim odporkyne z 20. decembra 1988,
a to od 4. oktobra 1988 v sume 1.145,- Sk mesacne, priCom odporkyna pri vypocte jeho vysky
vychadzala z priemerného mesaéného zarobku za roky 1987, 1986, 1985, 1983, 1982, ktory
po uprave pre vypocet dochodku predstavoval sumu 2.197,- Sk.

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat’, ze v pripade navrhovatel’ky nebola suma
starobného dochodku, uréend podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003, nebola
obmedzena najvy$Sou vymerou anebola ani vypocitand zupraveného priemerného

mesacéného zarobku 4.067,- Sk.

Ak teda odporkynia za tohto stavu vo veci navrh navrhovatel’ky — ktorym sa domahala
prepocitania sumy starobného déchodku — zamietla, tymto jej rozhodnutim aj podl'a nazoru

odvolacieho sudu, nebola ukratend na svojich pravach.

Odvolaci sud po obozndmeni sa s predlozenym kompletnym spisovym materidlom
krajského sudu vratane administrativneho spisu odporkyne zistil, ze dovody uvadzané

navrhovatel'’kou nie s spdsobilé spochybnit’ vecna spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud konStatoval, Ze v predmetnej veci bol ndlezite zisteny skutkovy stav
a odporkyna, ako aj krajsky sid zneho vyvodili spravne skutkové aj pravne zavery,

s ktorymi sa stotoznil.

Za tohto stavu vo veci odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského sidu podla § 219

ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Néhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud v konani netspesnej navrhovatel’ke

nepriznal (§ 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.).
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. juna 2009

JUDr. Alena Adamcova, v.r.
¢lenka senatu
/z dovodu ukoncenia vykonu funkcie sudcu
predsedniéky senitu Anny Zakovej diiom 30.6.2009
(§ 158 ods.1 O.s.p)/

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



