Najvyssi sad 1 Cdo 11/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej: Rada pre vysielanie
a retransmisiu, so sidlom v Bratislave, Dobrovicova 8, proti povinnému: K. T. s.r.o., so
sidlom v L., zastipeného JUDr. L., advokatom v L., 0 vymoZenie 3 319,39 €, ktora sa viedla
na Okresnom stide Lucenec pod sp. zn. 8 Er 304/2009, o dovolani povinného proti uzneseniu

Okresného sudu Lucenec zo dna 14. decembra 2009 ¢.k. 8 Er 304/2009-46 , takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Lucenec v zdhlavi uvedenym uznesenim nevyhovel namietkam

povinného proti exekucii vykonavanej sidnou exekutorkou JUDr. M. na vymoZzenie 3 319,39

€.

Proti tomuto rozhodnutiu podal dovolanie povinny, ziadal ho zru$it' a priznat mu
nahradu trov konania. V dovolani uviedol, ze v uvedenom druhostupiiovom rozhodnuti (na
rozdiel od rozhodnutia, ktoré mu predchédzalo, vydaného vy$sim sadnym tradnikom) nebola
spravne posudena lehota na vymozenie exekucného titulu podla § 71 ods. 3 zakona ¢.

71/1967 Zb., v dosledku ¢oho rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky skimal predovSetkym podmienky, za ktorych moze

konat’ v zmysle ustanovenia § 103 O. s. p. a dospel k zaveru, ze v predmetnej veci ide o taky
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nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, a preto treba dovolacie konanie

zastavit’.

I ked’ Obciansky sudny poriadok vyslovne nevypocitava procesné podmienky konania,
mozno z neho vyvodit, ze procesné podmienky su také vlastnosti siidu a ucastnikov konania,
ktoré musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel’ obCianskeho sudneho konania vyplyvajuci
zo zakladnych ustanoveni Obcianskeho sidneho poriadku (prva hlava prvej Casti). Na strane
sidu k podmienkam konania paria také jeho vlastnosti, ktoré vymedzuju jeho prava
a povinnosti ako organu §tatu konat’ a vydat’ rozhodnutie. Takouto vlastnostou je nepochybne
aj funk¢na prislusnost’, tiprava ktorej dava odpoved’ na otdzku, ktory sud je prislusny konat
a rozhodovat’ o veci v inStancnom postupe. Chybajiuca funkéna prisluSnost’ na prejednanie

urcitej veci predstavuje neodstranitel'ny nedostatok podmienky konania.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze dovolanim mozno napadnut’ iba pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, teda len rozhodnutia, ktoré su vysledkom preskiimavacej
¢innosti odvolacieho sudu, ktorym moéze byt krajsky sud (§ 10 ods. 1 O. s. p.) alebo Najvyssi
stud Slovenskej republiky (§ 10 ods. 2 O. s. p.). Iné rozhodnutia krajskych sudov alebo
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky nie su sposobilymi predmetmi dovolania. Z tohto
dovodu Obciansky sudny poriadok ani neupravuje funként prislusnost sudu, ktory by
rozhodoval o dovolaniach proti rozhodnutiam, ktoré neboli vydané odvolacim stadom

v in§tan¢nom postupe.

Obciansky sudny poriadok urcuje funkénu prislusnost’ Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky len na rozhodovanie o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych sidov ako sudov
odvolacich aproti rozhodnutiam NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako stdu
odvolacieho (§ 10a ods. 1 aods. 2 O. s. p.). V predmetnej veci vSak o takéto rozhodnutie
nejde, ked’ dovolanie nesmeruje proti takémuto rozhodnutiu, ale proti uzneseniu okresného
sudu, ktorym nevyhovel namietkam povinného proti exekucii podla § 50 ods.1 Exeku¢ného
poriadku. V Ziadnom pripade sa nejednd o rozhodnutie odvolacieho sudu, voci ktorému by

bolo pripustné dovolanie.
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Proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justiéného cCakatela je vzdy pripustné
odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny tradnik alebo justicny
cakatel, moze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za
rozhodnutie stidu prvého stupiia; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie
odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti
rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného cakatela, proti ktorému zakon odvolanie
nepripasta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opdtovne rozhodne sudca.

(§ 374 ods.4 O.s.p.).

V obcianskom stidnom konani vys$si stdny uradnik kona a rozhoduje na zéklade
poverenia sudcu v exeku¢nom konani podla osobitného predpisu (zdkon €. 233/1995 Z. z. o
stdnych exekutoroch a exekuc€nej ¢innosti - Exekuény poriadok) okrem schvalenia priklepu

sudom ( § 5 pism. d/ zdkona ¢. 549/2003 Z. z. o stidnych uradnikoch).

V prejednavanej veci vySSi sudny uradnik okresného sadu, opravneny na
rozhodovanie v v exekucnom konani podl'a § 50 Exeku¢ného poriadku rozhodol o namietkach
povinného proti upovedomeniu o zacati exekucie. Odvolanie oprdvnené¢ho proti tomuto
uzneseniu bolo predlozené na rozhodnutie samosudcovi tohto stidu, ktory o iom rozhodol tak,
ako to umoziuje ustanovenie § 374 ods. 4 O.s.p. Nim vydané uznesenie, ktorym rozhodol o
odvolani opravneného bolo potrebné povazovat’ za rozhodnutie siidu prvého stupna (§ 374

ods. 4 O.s.p.).

So zretelom na uvedené treba vyvodit, ze na prejednanie predmetného dovolania
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky chyba funkénd prisluSnost. KedZe chybajiuca
funkénd prisluSnost’ predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienok konania, dovolacie

konanie bolo treba zastavit' podl'a § 104 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 243c O. s. p.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla § 146 ods.l pism. c/

O.s.p.vspojenis § 224 ods. 1 a § 243b ods. 4 O. s. p.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 26. februara 2010

JUDr.Jana Bajankova,v.r.
predsednicka seniatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Hrékova Marta



