Najvyssi sud 3 Obo 53/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Mgr. S., spravca
konkurznej podstaty upadcu P., proti Zalovanému A., zastupenému JUDr. D.,
o ur€enie neplatnosti pravneho uUkonu a vydanie veci, na odvolanie Zalobcu
a Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 28. novembra 2006 C. k.
2 NcCb 4/05-394, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti zr us uj e avec mu

vracia na dalSie konanie.

Odvolanie proti vyroku o vyluCenie Zaloby o vydanie veci na samostatné

konanie odmieta.
Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria urcil, Zze kipna zmluva o prevode
nehnutelnosti, uzavreta diia 21.10.1996 medzi obchodnou spolognostou P., ICO: X.
ako predavajucim aP., ICO: X. ako kupujucim, predmetom ktorej bol predaj
nehnutelnosti zapisanych na LV X. k. S. (v sucCasnosti vedenej na LV
€. X. obec aku. S. (ato murovana Sopa spolu s pozemkom parcela KN
8. X., zastavana plocha o vymere 595 m? garaZ spolu s pozemkom parcela KN
C. X., zastavana plocha vo vymere 244 m?, $opa na krmivo, vratane podzemnej
pivnice s pozemkom parcela KN & X., zastavana plocha vo vymere 213 m?
pozemok parcela KN &. X., zastavana plocha vo vymere 7995 m?, ktorej vklad bol
dnia 23.10.1996 povoleny Okresnym uradom v S., odbor katastra pod Cislom V., j e

neplatna.
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Pokial ide o urCenie neplatnosti zmluvy o predaji €asti podniku, uzavretej dna
21.10.1996 medzi obchodnou spolognostou P., ICO: X. ako predavajucim
a obchodnou spolo¢nostou P., predmetom ktorej bol predaj nehnutelnosti
zapisanych na LV €. X. k.u. S.(v suCasnosti vedené na LV €. X. obec a k.u. S.): sklad
obilia spolu s pozemkom parcela KN ¢&. X., zastavana plocha vo vymere 162 m?
administrativna budova ¢€.s. X. spolu s pozemkom parcela KN €. X., zastavana
plocha vo vymere 457 m?, kotolia a dielfia pozostavajuca z kotolne, uholne, dielne,
socialneho zariadenia, montaznej jamy spolu s pozemkom parcela KN ¢. X,
zastavana plocha vo vymere 471 m? garaz spolu s pozemkom parcela KN ¢&. X.,
zastavana plocha vo vymere 997 m?, vyrobria kimnych zmesi spolu s pozemkom
parcela KN &. X., zastavana plocha vo vymere 817 m?, vyrobfia kimnych zmesi spolu
s pozemkom parcela KN & X., zastavana plocha vo vymere 32 m? olejové
hospodarstvo spolu s pozemkom parcela KN €. X., zastavana plocha vo vymere
169 m?, rozvodiia spolu s pozemkom parcela KN ¢&. X., zastavana plocha vo vymere
48 m?, predajiia hospodarskych potrieb &.s. X. spolu s pozemkom parcela KN ¢&. X.,
zastavana plocha vo vymere 258 m?, pozemok parcela KN &. X., zastavana plocha
vo vymere 324 m?, pozemok parcela KN &. X., zastavana plocha vo vymere 52 m?,
pozemok parcela KN &. X., zastavana plocha vo vymere 17 560 m2, pozemok
parcela KN ¢&. X., zastavana plocha vo vymere 7110 m?, pozemok parcela KN &. X.,
zastavana plocha vo vymere 169 m? ktorej vklad bol dfia 23.10.1996 povoleny
Okresnym uradom S., odbor katastra pod €. X., ktorou bol prevedeny aj hmotny
investiény majetok podfa prilohy &. 1 tejto zmluvy , drobny hmotny investi€ny majetok

v zmysle prilohy €. 2 zmluvy a prava a zavazky podla prilohy €. 3, zalobu zamietol.

Zastavil konanie vtej Casti navrhu, ktorym sa Zzalobca domahal urcenia
neplatnosti kipnej zmluvy o prevode nehnutefnosti, uzavretej dha X..4.1997 medzi
obchodnou spolo&nostou P., ICO: X. ako predavajucim a obchodnou spolognostou
P., ICO: X. ako kupujucim a uréenia neplatnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti,
uzavretej dna 21.10.1996 medzi obchodnou spolo¢nostou P. ako predavajucim a P.
ako kupujucim, predmetom ktorej bol predaj nehnutefnosti zapisanych na LV &. X.
k.u. S., predmetom ktorej bola administrativha budova ¢&.s. X. spolu s pozemkom
parcela KN &. X., zastavana plocha vo vymere 158 m?, vratnica avaha spolu

s pozemkom parcela KN €. X., zastavana plocha vo vymere 42 m?.
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V prevysSujucej €asti navrh Zalobcu vylu il na samostatné konanie.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze sud vykonal dokazovanie predmetnymi
zmluvami a zistil, Ze tieto boli uzavreté tak, ako to Zalobca v Zalobe tvrdil. Dalej
z vypisu z obchodného registra Zalovaného zistil, Ze A. maju sidlo na S., stym,
Ze ICO: X. je zhodné s ICOm nadobudatela P. Zo stanov upadcu platnych v &ase
prevodu predmetnych nehnutefnosti sud zistil, Zze v zmysle ¢lanku XX. pism. e/
predchadzajuci suhlas valného zhromazdenia sa vyZaduje na prevody vlastnictva
k nehnutelnému majetku a v zmysle ¢lanku Xll. ods. 11 pism. f/ dozorna rada
schvaluje na navrh predstavenstva prevody vilastnictva k nehnutelnému majetku.
Zalovany tvrdil, Ze na valnom zhromazdeni diia 21.11.1996 valné zhromazdenie
podla bodu V, dalo suhlas na odpredaj €asti podniku novovytvorenej spolo¢nosti
s ruCenim obmedzenym, ato VKZ hangarovy sklad, garaze, kotolfia, dielne,
administrativna budova, olejové hospodarstvo, pozemky, trafo-stanica, obilny sklad,
vratnica, pivnica, Sopa murovana, garaze, AB pozemok, pricom za predneseny navrh
Ing. I. hlasovali akcionari s po¢tom akcii v percentualnom vyjadreni 94,5% a proti
prednesenému navrhu hlasovali akcionari s po¢tom akcii v percentualnom vyjadreni
3,05% a hlasovania sa zdrzali akcionari s po¢tom akcii v percentualnom vyjadreni
2,39%. Takisto pokial iSlo o navrh predstavenstva dozornej rady, Zalovany predlozil
zapisnicu zo zasadnutia predstavenstva P., ktoré bolo konané 1.10.1996 a podfa
tejto zapisnice Ing. I. predniesol navrh na odpredaj Casti podniku, pozostavajuceho
ztam uvedenych pozemkov a dalSich nehnutelnosti, pri€om predstavenstvo
schvalilo takyto odpredaj Casti podniku a podla uznesenia dozornej rady z jej
zasadnutia zo dna 14.10.1996 tato ulozila predstavenstvu zvolat’ valné zhromazdenie
k odpredaju a prevodu nehnutefného majetku, nakolko v zmysle stanov to dozornej

rade uklada ¢lanok XIl. ods. 10 pism. ¢/ v nadvaznosti na ¢lanok XX. pism. e/.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze navrh
Zalobcu na ur€enie neplatnosti kupnej zmluvy, uzavretej dna 21.10.1996 medzi
obchodnou spolo¢nostou P. ako predavajucim a P. ako kupujucim, predmetom ktore;j
bol predaj nehnutelnosti zapisanych na LV ¢&. X. k.u. S., a to murovana Sopa spolu
s pozemkom parcela KN €. X., zastavana plocha vo vymere 595 m?, garaz spolu
s pozemkom parcela KN &. X., zastavana plocha vo vymere 244 m?, $opa na krmivo

vratane podzemnej pivnice s pozemkom parcela KN ¢&. X., zastavana plocha
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vo vymere 213 m?, pozemok parcela KN &. X., zastavana plocha vo vymere 7995 m?,
ktorej vklad bol dria 23.10.1996 povoleny Okresnym uradom v S., odbor katastra pod
Cislom V., je dévodny a Ze tato kupna zmluva je neplatna. V tejto suvislosti sud
poukazuje na ustalenu judikaturu, podfa ktorej samotné personalne prepojenie
obchodnych spolo¢nosti nie je protipravne. Spravanie sa tychto os6b vSak musi byt
obvyklé, poctivé a spravodlivé, pricom tieto zasady spolu s dalSimi zasadami
vymedzuju konanie zodpovedajuce dobrym mravom. Bolo nepochybne v konani
preukazané, Ze Ing. |. bol predsedom predstavenstva upadcu a sucasne
od Upadcu sa prevadzali nehnutelnosti na Zalovaného, v ktorej spolo¢nikom
a konatelom bol takisto Ing. |.. lde teda nepochybne o personalne prepojenie
obchodnych spolo¢nosti a spravanie v tomto pripade nebolo ani obvyklé, ani poctivé
a ani spravodlivé, a preto v sulade so zasadami poctivosti a spravodlivosti iSlo
o konanie odporujuce dobrym mravom, a preto aj so zreteflom na tie okolnosti, ktoré
boli uz prv zistené, Ze kprevodu nehnutefnosti nebol dany suhlas valného
zhromazdenia, ani dozornej rady, je tato zmluva neplatna. Ide teda o zmluvu, ktora
sa prieCi dobrym mravom v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika. Je
treba naozaj konstatovat, Ze spornu zmluvu uzavreli osoby, ktoré boli opravnené
disponovat, ateda hospodarit s majetkom obchodnej spolo€nosti, zmluvu vSak
uzavreli obchodné spoloCnosti, ktoré cez Statutarne organy a spoloCnikov boli
personalne prepojene, spravanie sa tychto osdb v obchodnych vztahoch by malo byt
obvyklé, poctivé a spravodlivé, aby neslo o konanie v rozpore s tymito zakladnymi,
v spolo¢nosti prevladajucimi moralnymi zasadami. Tieto zasady spolu s dalSimi
zasadami vymedzuju medze konania zodpovedajuce dobrym mravom, ato, €o je

za tymito hranicami, je konanie prie€iace sa dobrym mravom.

Pokial iSlo o uréenie neplatnosti zmluvy o predaji ¢asti podniku, tu sud Zalobu
zamietol, ato v podstate z toho dbvodu, Ze zalobca zaloval o urCenie neplatnosti
zmluvy o prevode Casti podniku tak, ze vymedzil, ze neplatna je len Cast tejto zmluvy.
Tu sud vychadzal z ustanovenia § 41 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, ak
sa dévod neplatnosti vztahuje len na Cast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo zjeho obsahu alebo z okolnosti,
za ktorych k nemu doSlo nevyplyva, zZe tuto Cast nemozno oddelit od ostatného
obsahu. Podfa nazoru sudu Zalobca ak chce, aby sud vyslovil neplatnost zmluvy

o predaji Casti podniku, musi zalovat, Zze cela zmluva o predaji Casti podniku je
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neplatna a neméze z nej vynat zavazky, ktoré na kupujuceho zo zmluvy o predaji
Casti podniku presli. Nemdze byt urCena neplatnost zmluvy teda len v Casti, ale ako
celok. Kedze takto Zalobca nezaloval, nebolo mozné v zmysle § 41 Obcianskeho

zakonnika takejto Zalobe vyhoviet.

V prevysSujucej Casti sud konanie zastavil, pretoze Zalobca v tejto Casti, ako je
to vymedzené vo vyroku rozsudku, zobral Zalobu spat’ a zo strany Zalovaného neboli

k tomuto spatvzatiu namietky.

V prevySujucej Casti navrh Zalobcu sud vyluCil na samostatné konanie,

vzhladom na nevyhnutnost’ dalSieho dokazovania v zmysle § 112 ods. 2 O.s.p.

O trovach konania sud rozhodne v kone¢nom rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie obidvaja ucastnici konania.

Zalobca svojim odvolanim napadol druhy vyrok rozsudku sidu prvého stupfia,
ktorym bola Zaloba o urCenie neplatnosti zmluvy o predaji Casti podniku, ktorej
sucastou su prilohy Cislo 1, 2 a 3 z 21.10.1996, zamietnuta. Namietal, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a navrhol
rozsudok v tejto Casti zmenit. Svoje odvolanie oddvodnil tym, Ze z petitu Zaloby, ako
aj prednesov zalobcu, v priebehu konania na sude prvého stupna jednoznacne
vyplyva, ze zmluvu o predaji Casti podniku z 21.10.1996 Zaloval ako celok, nie len jej
Cast, ako tvrdi v odévodneni rozsudku sud prvého stupna. Pri formulovani petitu
Zaloby vychadzal zo samotného textu tejto zmluvy. NepriloZenie prilohy Cislo 2 a 3
nie mozné vylozit tak, ze Ziadal zruSenie Casti zmluvy. Poukazal, Ze pri nezmenenom
skutkovom a pravnom stave sud pred zruSenim rozhodnutia Zalobe v tejto Casti petitu
vyhovel, aze napadnutym rozhodnutim sud rozhodol nad ramec zruSovacieho
rozhodnutia odvolacieho sudu, nakolko sa mal podla jeho upravy zaoberat len

otazkou naliehavého pravneho zaujmu.

Proti vyroku, ktorym sud prvého stupna urCil neplatnost kupnej zmluvy
o prevode nehnutelnosti z 21.10.1996 a proti vyroku o vylu€eni prevySujucej Casti

Zaloby na samostatné konanie, podal odvolanie zalovany. V odvolani uviedol, Ze sud
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prvého stupna Zalobe v tejto Casti petitu vyhovel s poukazom na § 39 Obcianskeho
zakonnika, avSak neuviedol, a preto je jeho rozhodnutie nepreskumatelné, v ¢om
spocCivalo prekroCenie hranice prieCiacej sa dobrym mravom a sud taktiez jasne
nevymedzil v ¢om, akym konanim doslo k poruSeniu zasad dobrych mravov. Podla
nazoru zalovaného iSlo o ukon povoleny, poctivy a spravodlivy, nakolko dohodnuta
kupna cena jednoznacne neviedla k znizeniu zakladného imania predavajuceho,
nedoslo k ukrateniu pohladavok veritelov a tento pravny ukon nebol ani Ziadnym
veritelom odporovany, ateda neSlo o Sikandzny vykon prava, ktory je z hladiska
dobrych mravov nepripustny. V dalSom uviedol, Ze Zalobcom vymedzeny petit je
petitom so vzajomnym — synalagmatickym zavazkom, priCcom Zalobca opakovane
v priebehu konania prehlasil, Zze aj v pripade, ak by mu boli vydané predmetné
nehnutelnosti, nie je schopny poskytnut Zalovanému vramci vysporiadania
synalagmatického zavazku Ziadne plnenie. Uvedena otazka ma znacny vyznam aj pri
posudzovani naliehavého pravneho zaujmu na podani Zaloby, s ktorou sa sud
prvého stupfia ani po zruSeni veci odvolacim sudom 2z dbvodu neposudenia
naliehavého pravneho zaujmu nevysporiadal. Na zaklade uvedeného podla
Zalovaného nebol ani dany pravny doévod, aby prvostupfiovy sud cast Zaloby,
tykajucej sa vydania veci vo vazbe na ulozenie povinnosti vratit Zalobcom

Zalovanému nim poskytnuté plnenie, vylucil na samostatné konanie.

Zamietajuci vyrok sudu prvého stupna povazoval za vecne spravny.

NajvysSi sud Slovenskej republiky prejednal vec bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 1 pism. e/ O.s.p. v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolaniach
podla § 212 ods. 1 O.s.p. adospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia vychadzal
z nespravneho pravneho zaveru. Ugastnik méze napadnut rozhodnutie stdu prvého
stupna odvolanim, pokial to zakon nevylu€uje (§ 201 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie nie je
pripustné proti uzneseniu, ktorym sa upravuje vedenie konania (§ 202 ods. 3 pism. a/
O.s.p.). KedZe odvolanie proti uzneseniu o vyluCenie Zaloby o vydanie veci
na samostatné konanie nie je pripustné, nakolko sa nim upravuje vedenie konania,
NajvysSi sud Slovenskej republiky odvolanie zalovaného proti tomuto vyroku podla

§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.
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V oddvodneni rozsudku uvedie sud podstatny obsah prednesov ucastnikov,
stru€ne a jasne vylozi, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, o ktoré
dOkazy oprel svoje skutkoveé zistenia a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov
spravoval, preCo nevykonal i dalSie dokazy a posudi zisteny skutkovy stav podfa

prislusnych ustanoveni (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

Len takéto oddvodnenie je pre ucCastnikov konania zrozumitelné a schopné
presvedCit o spravnosti rozhodnutia. Je tieZz podmienkou, aby mohli spravnost
rozhodnutia preskumat sudy vysSSieho stupria. Odbévodnenie napadnutého
rozhodnutia uvedené podmienky nespifia. Predmetom odvolacieho konania zostalo
pravo o urCenie neplatnosti kupnej zmluvy z 21.10.1996 a zmluvy o predaji Casti
podniku z 21.10.1996.

Zalobca méZe na sUde podat tento typ Zaloby, ak ma na uréeni naliehavy
pravny zaujem podla § 80 pism. c/ O.s.p. Neplatnost zmluv sud skuma po tom, ak

zisti naliehavy pravny zaujem na urCenie ich neplatnosti.

NajvysSi sud Slovenskej republiky v zruSovacom uzneseni z 27.7.2006 €. k.
30bo 20/2006-231 ulozil sudu prvého stupria, aby sa v novom konani o veci
zaoberal zistenim splnenia tejto zakonnej poziadavky, zakladajucej jej procesnu
pripustnost. Podlfa § 226 O.s.p. bol sud prvého stupna viazany tymto nazorom

odvolacieho sudu.

Sud prvého stupna k otazke existencie naliehavého pravneho zaujmu
na uplatnenom urCovacom petite doplnil dokazovanie, avSak v oddvodneni
rozhodnutia chyba posudenie naliehavého pravneho zaujmu sudom, z ktorého
dbévodu je rozsudok v napadnutej Casti opat predCasny a vychadza z neuplného

pravneho posudenia veci.

V pripade druhého prava Zalobcu, t.j. urCenie neplatnosti zmluvy o predaiji
Casti podniku sud prvého stuprfia zalobu zamietol s odbévodnenim, ze urCenie
neplatnosti len Casti tohto pravneho ukonu, t.j. zavazkov zo zmluvy o predaji Casti

podniku nie je mozné, nasledkom ¢oho neaplikoval § 41 Obcianskeho zakonnika.



8 3 Obo 53/2007

Podla § 153 ods. 2 O.s.p. sud je navrhom viazany, v désledku ¢oho neméze
prisudit’ viac, ale tiez nemdze prisudit’ nieCo iné. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobca
Zalobou ajej zmenou Zziadal urCit neplatnost zmluvy o predaji Casti podniku
z221.10.1996 ako celku, preto nie je zrejmé, preCo sud prvého stupna dospel
k zaveru (z akého podania Zalobcu vyhadzal), Ze ziada urcit neplatnost len zavazkov
z tejto zmluvy. Uvedené zistenie, podfa nazoru odvolacieho sudu nie je podlozené

dispozitivnym ukonom zalobcu.

Nakolko sud prvého stupfa vec v napadnutej Casti o urCenie neplatnosti
kupnej zmluvy a zmluvy o predaji Casti podniku nespravne pravne posudil, a preto
nevykonal dalSie navrhované ddkazy, Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 221
ods. 1 pism. h/ rozhodnutie v tejto Casti zruSil a vec vratil sudu prvého stupna

na dalSie konanie.

Ulohou sudu v dalsom konani bude po posudeni predloZzenych a vykonani
pripadnych dalSich dékazov urobit’ najskér zaver o existencii naliehavého pravneho
zaujmu a podla jeho vysledku bud Zalobu zamietnut alebo konat a rozhodnut
o neplatnosti pravneho ukonu.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dria 26. marca 2008

JUDr. Beata Mini¢ova, v.r.

predsednicka senatu



