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UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej  republiky Vv pravnej veci  zalobcu: C.
S., a. s, P, 1CO: X., zastupeny advokatom JUDr. M. C,, S. proti zalovanému: L. I,
nar. 3. septembra 1981, O., o zaplatenie 554,80 eur s prislusenstvom, 0 dovolani zalobcu
proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave 70 dna
29. novembra 2010, ¢. k. 3 Cob/812/92/2010-33, jednomysel'ne takto

rozhodol:

Najvyssi stud Slovenskej republiky napadnuté uzneseniezrusujeavec vracia

Krajskému stidu v Bratislave na d’al$ie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava IV. uznesenim zo dna 23. februara 2009, ¢&. k.
36 Rob/812/2007-19 konanie podla § 10 ods. 1, 2 zak. ¢. 71/1992 Zb. pre nezaplatenie
sadneho poplatku za podany navrh zastavil. Zalobca nezaplatil sadny poplatok ani na vyzvu

sudu doruc¢enu mu 27. augusta 2008 s poucenim o nasledkoch jeho ne¢innosti.

Zalobca podal proti uzneseniu odvolanie v zékonnej lehote a navrhol ho zrusit' a vec
vratit’ sidu prvého stupnia na dalSie konanie s odovodnenim, ze na vyzvu stdu v urcenej
lehote sudny poplatok zaplatil v kolkoch nalepenych na vyzve. K odvolaniu prilozil képiu

vyzvy s kolkovymi zndmkami, ako aj potvrdenie o doruceni vyzvy.
Krajsky sud v Bratislave ako std odvolaci prejedal vec podla § 212 ods. 1 a § 214

0ds. 2 O. s. p. arozhodol tak, ze napadnuté uznesenie potvrdil.

Odvolaci sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze z dokazov predlozenych zalobcom

jednoznacne nevyplyva, ze kolkové znamky boli skuto¢ne nalepené na vyzve vydanej suidom
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prvého stupna v tomto konani, ani Ze predlozena dorucenka skutocne patri k zasielke
tykajticej sa konania vedeného pod sp. zn. 36 Rob/92/2007 a ani to, Ze jej obsahom boli

skutoc¢ne kolkové znamky.

Na zaklade uvedeného sa odvolaci sud stotoznil s nazorom vyslovenym sudom prvého

stupna a napadnuté uznesenie podla § 219 O. s. p. potvrdil.

O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. tak,

ze ich tspeSnému Zalovanému nepriznal, pretoze mu ziadne nevznikli.

Zalovany podal proti uzneseniu odvolacieho sudu dovolanie podanim zo dia

24. januara 2010 podl'a § 237 pism. f/ O. s. p.

V odovodneni dovolania uviedol, Ze mu bola odiatd mozZnost’ konat’ pred sudom.
Poukazal na to, ze dostatocnym ddkazom o doruceni vyzvy opatrenej kolkovymi znamkami
zalobcom sudu, je prevzatie tejto zasielky dna 4. septembra 2008 splnomocnencom sudu.
Zalobca poukazuje na to, e splnomocnenec Okresného stiidu Bratislava IV. nespochybnitel'ne
potvrdil prevzatie zasielky, o ktorej Zalobca tvrdi, ze jej obsahom bola vyzva na zaplatenie
sudneho poplatku s nalepenymi kolkami na rube vyzvy a toto tvrdenie nebolo spochybnené

ani Ziadnym sposobom vyvratené.

Dovolatel’ uviedol, ze odvolaci sud nepostupoval spravne, ked potvrdil uznesenie
0 zastaveni konania bez toho, aby v tomto smere vykonal dokazovanie. Navrhol napadnuté
uznesenie odvolacieho sidu iuznesenie sidu prvého stupna zru$it' a vec vratit’ na d’alSie

konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci / § 10a ods. 1 / prejednal
dovolanie podla § 243b ods. 1 bez nariadenia pojednavania / § 243a ods. 1 / a zistil,

ze dovolanie je dovodné a podané v zdkonnej lehote.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.
Z dovodov uvedenych v § 237 O. s. p. je mozné dovolanim napadnut vsetky

rozhodnutia odvolacieho sudu bez ohl'adu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo povahu
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predmetu konania. Spdsobilym predmetom dovolania je podla tohto ustanovenia rozhodnutie
vydané odvolacim sudom v odvolacom konani. Na to, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi
niektorou z vad uvedenych v § 237 O. s. p. prihliada dovolaci sud nielen na podnet
dovolatel'a, ale iz Gradnej povinnosti / § 242 ods. 1 /. V pripade, ze dovolaci sud zisti,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z tychto vad, zrusi rozhodnutie odvolacieho

sudu.

Pripustnost’ dovolania podla § 237 O. s. p. nie je vSak dand len tvrdenim dovolatel’a,
ale len skutoc¢nostou, ze k vade v zmysle § 237 rozhodnutim odvolacicho stdu skuto¢ne

doslo.

Podla § 237 pism. f/ O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania bola postupom stdu odiatd moznost’ konat’

pred sadom.

Citované ustanovenie vyslovne ddva odiatie moznosti konat’ pred sidom do stvislosti
S postupom sudu, teda s procesnou ¢innost'ou sudu, ktord sama o sebe nema vyraz v sidnom
rozhodnuti. Odnatim mozZnosti konat’ pred sidom zikon rozumie taky postup stdu, ktorym
ucastnikovi odital moznost’ realizovat’ tie procesné prava, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
priznava za Ucelom ochrany jeho prava a pravom chranenych zaujmov, a ktoré mu boli

postupom sudu znemoznené.

Podl'a nazoru dovolacieho sidu Zalobcovi bola odnata moznost konat’ pred sudom,
ked odvolaci sid bez vykonania dokazovania potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia,
hoci zalobca v odvolani uviedol, ze stidny poplatok zaplatil na vyzvu sudu a predlozil listinné

dokazy, ktoré odvolaci sud riadne nevyhodnotil.

Dovolaci sud zo spisu zistil, Ze vyzva na zaplatenie sidneho poplatku za podany navrh
na zacatie konania, bola zalobcovi dorucena dina 27. augusta 2008. Sudny poplatok vo vyske
2000 Sk mal Zalobca zaplatit do 10 dni, t. j. lehota uplynula 6. septembra 2008. Zalobca
uz pri podani odvolania proti uzneseniu o zastaveni konania pre nesplnenie poplatkovej
povinnosti uviedol, Ze stdny poplatok na zaklade vyzvy stdu zaplatil, a ako dokaz predlozil

kopiu vyzvy spolu skopiou kolkovych znamok v hodnote 2000 Sk. Zaroven predlozil
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potvrdenie 0 doruceni zasielky dna 4. septembra 2008, ktoru prevzal splnomocnenec

Okresného stdu Bratislava IV.

Dovolaci sud sa nestotoznil snazorom vyslovenym v odvolacom rozhodnuti,
ze dovolatel’ nepreukdzal splnenie poplatkovej povinnosti, a to bez vykonania nalezit¢ho
dokazovania v tomto smere. Skutocnost’, Ze kopia rubu vyzvy s nalepenymi kolkovymi
znamkami bez blizSej identifikécie, eSte bez d’alSicho neznamend, Ze poplatkova povinnost’

nebola splnena.
Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného napadnuté uznesenie

odvolacieho sudu podla § 243b ods. 1, 4 O. s. p. V zneni novely ¢. 384/2008 Z. z. zrusil a vec

mu vratil na d’al$ie konanie, v ktorom rozhodne i 0 trovach konania.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. septembra 2011
Mgr. Cubomira Kudelova, v. r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



