Najvyssi sad 5S70/29/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. R. U., bytom R,
zastipeného Mgr. M. H., advokatom, R., proti Zalovanej Sudnej rade Slovenskej republiky,
so sidlom Zupné nam. 13, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej &. 625
z08. septembra 2009 arozhodnutia Ministra spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
24461/2009-41 z 02. marca 2009, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave, ¢. k. 1S/178/2009-96 z 31. marca 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave,
¢. k. 1S/178/2009-96 z 31. marca 2011 zrusSuje avecmu Vvracia na dalSie

konanie.
Odoévodnenie:

Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sid“) napadnutym uznesenim konanie
podla § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zastavil a ziadnemu
zZ Gcastnikov nepriznal pravo na nidhradu trov konania.

Rozhodol tak po tom, ¢o jeho predchadzajuce rozhodnutie v danej veci bolo
uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sud®)
¢. K. 5S70/245/2010-79 z 25. novembra 2010 zruSené avec mu bola vratena na dalSie
konanie.

V oddvodneni nového rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze Zalobca sa domahal
preskiimania a nasledne zrusenia rozhodnutia Ministra spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 24461/2009-41 zo dna 02. marca 2009 o do¢asnom pozastaveni jeho vykonu funkcie sudcu
Krajského sudu v Ziline auznesenia Stdnej rady Slovenskej republiky &. 625 zo dia

08. septembra 2009. Krajsky sid po preskimani veci dospel k zaveru, ze v pripade
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rozhodnutia sudnej rady, ako aj rozhodnutia ministra spravodlivosti ide o0 zalobu vo veci,
ktora nemdze byt predmetom preskimavania podla piatej Casti OSP, pretoze napadnuté
uznesenie sudnej rady nie je individualny spravny akt a v pripade rozhodnutia ministra
spravodlivosti nebol podany rozklad.

O trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP tak, ze ucastnikom nahradu trov konania nepriznal, nakol’ko

konanie vo veci bolo zastavené.

Proti tomuto rozhodnutiu podal opétovne odvolanie zalobca. Navrhol napadnuté
rozhodnutie krajského sudu zrusit' a vec vratit na nové konanie, pricom si tiez uplatnil
nahradu trov konania vo vyske 914,78 eur. V oddvodneni odvolania zotrval na svojom
pravnom nazore, ze jedinym efektivnym prostriedkom napravy, ktorym mohol dosiahnut’
ucinni ochranu svojich subjektivnych prav bol navrh podany na stdnu radu podla
ustanovenia § 22 ods. 5 zakona ¢. 385/2000 Z. z.. Rozhodnutie sudnej rady s poukazom
na judikataru ustavného sudu povazoval za individualny spravny akt, ktory vyraznym
sposobom zasahuje do subjektivneho prava sudcu na neruSeny vykon funkcie sudcu
vyplyvajaceho z &l. 30 ods. 4 Ustavy SR. V stvislosti s aplikaciou ustanovenia § 248 OSP
poukdzal, ze ak sa rozhodnutie sprdvneho orgdnu (bez ohl'adu na jeho druh, ¢i formalne
oznacenie) dotyka niektorého zo zékladnych prav a slobdd, jeho preskumanie nesmie byt
podla &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vylu¢ené z pravomoci vieobecnych sudov
bez ohl'adu na ustanovenia OSP a inych zakonov.

Konstatoval, Ze rozhodnutie ministra o do¢asnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu
z02. marca 2009 bolo zruSené rozhodnutim ministerky z29. jala 2010 (dorucené
02. augusta 2010). Jedna sa vSak len o formélne zruSenie, ktorého dovodom nebola
nezakonnost’ prvotného rozhodnutia. Aj zo suvisiacej tlacovej spravy ministerstva (zo dna
06. augusta 2010) vyplyva, ze dovodom zrusenia docasného pozastavenia nebola jeho
nezakonnost’, ale viac-menej neprimerana dizka suvisiaceho disciplindrneho konania (vid’
priloha ¢. 2). V podstate ide teda iba o prerusenie ucinkov docasného pozastavenia, nakol’ko
ministerka spravodlivosti moéze kedykol'vek vykon funkcie sudcu opdtovne docasne
pozastavit’ (§ 22 ods. 6 zakona ¢. 385/2000 Z. z.).

Skuto¢nost’, Ze zruSenie doCasného pozastavenia neznamena zaroven aj jeho zanik
je zrejma aj z ustanovenia § 22 ods. 9 zakona ¢. 385/2000 Z. z., ktory striktne rozliSuje medzi

zrusenim docasného pozastavenia a medzi jeho zanikom. Nepreskimanie vecnej podstaty
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posudzovaného pripadu brani naplneniu Gstavného prava zaru¢eného ¢l. 46 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky.

Zalovand vo vyjadreni k odvolaniu zotrvala na svojich doterajich vyjadreniach
a navrhla napadnuté uznesenie vo vyrokovej Casti potvrdit’ s tym, ze v danom pripade malo
byt konanie zastavené, nakolko napadnuté rozhodnutie bolo ministerkou spravodlivosti

zruSené, ¢im odpadol dévod konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel k zaveru, Zze napadnuté uznesenie
krajského sudu je potrebné zrusit, pricom treba krajskému sudu vytknut' nerespektovanie

pravneho ndzoru najvyssieho sudu, ktory v zmysle § 240ja ods. 4 OSP je pre neho zavdzny.

V prejednavanej veci bolo tlohou krajského sudu preskiimat’ na zéklade zaloby
zakonnost’ rozhodnutia a postupu rozhodnutia Ministra spravodlivosti Slovenskej republiky
. 24461/2009-41 z02. marca 2009 a Sudnej rady Slovenskej republiky ¢&. 625
z 08. septembra 2009. Najvyssi sud Slovenskej republiky v predmetnej veci uz rozhodoval
avo svojom zruSovacom uzneseni ¢. K. 5Sz0/245/2010-79 z 25. novembra 2010 vyslovil
pravny nazor, v zmysle ktorého mal krajsky sid v novom konani vec meritorne prejednat

a rozhodnut’.

Podstatou spravneho studnictva je ochrana prav obCanov a pravnickych osob, o ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba,
ktora sa citi byt rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu,
ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat
autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho
prava v konani ide. VSeobecny sid musi vykladat' a pouzivat’ ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku v stlade s ucelom zakladného prava na sidnu ochranu. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit' zdkladné pravo na sidnu ochranu

bez zakonného podkladu.
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V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom

spravneho orgdnu a Zziada, aby sud preskiumal zdkonnost' tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 249 ods. 1 OSP konanie v spravnom sudnictve sa za¢ina na navrh, ktory

sa nazyva zalobou.

Podla § 249 ods. 2 OSP zaloba musi okrem vsSeobecnych nalezitosti podania
obsahovat’ oznacenie rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie a postup napada, uvedenie dovodov, v ¢om zalobca vidi

nezékonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho organu, a aky kone¢ny névrh robi.

Zakon kladie na obsah Zaloby ako podmienky vSeobecné (§ 42 ods. 3 OSP a § 79
ods. 1 OSP), tak aj podmienky osobitné pre spravne sudnictvo, ktoré su obsiahnuté v zhora

citovanom ustanoveni § 249 ods. 2 OSP.

Na Zalobu v spravnom sudnictve zakon kladie prisnejSie poZziadavky ako na navrhy,

¢i zaloby vo vSeobecnom studnictve .

Sud nemdze z vlastnej iniciativy za zalobcu nahradit’ Zalobné dévody ani sdm
nevyhl'addva d’alSie mozné vady napadnutého rozhodnutia. Nakol'ko predmetom sudneho
preskimania je zakonnost’ rozhodnutia (nie jeho vecna spravnost’) ma v€asné, spravne a tplné
formulovanie zalobnych doévodov zasadny vyznam. Tato poziadavka na Zalobcu
je v spravnom sudnictve o to vyznamnejSia, ze podla § 250h ods. 1 OSP je sud viazany
rozsahom Zaloby od jej podania a zalobca uplynutim dvojmesacnej lehoty od dorucenia
napadnutého rozhodnutia spravneho organu, nema moznost’ pozadovat’ odpustenie zmeskania
tejto lehoty. Podla § 153 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP sid nemoze

prisudit’ viac, ale tiez nemoze prisudit’ nieco iné.

Zalobca v petite svojej zaloby Zziadal zrusit rozhodnutie Ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 24461/2009-41 z 02. marca 2009 o do¢asnom pozastaveni vykonu
funkcie sudcu. Na zaklade vyzvy najvysSicho sudu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej

republiky mu predloZilo rozhodnutic Ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky
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¢. 21015/2010/41/1 z 29. jula 2010, ktorym zalobcovi zrusila doCasné pozastavenie vykonu
funkcie sudcu z dovodu komplexného prehodnotenia vsetkych skutocnosti suvisiacich
sdotasnym pozastavenim vykonu funkcie sudcu. Zalobca rozhodnutie prevzal
02. augusta 2010 a dinom nasledujicim po dni dorucenia tohto rozhodnutia bol opravneny
opédtovne vykondvat’ funkciu sudcu. ZruSenim docasného pozastavenia vykonu funkcie sudcu
bol naplneny petit zaloby o preskimanie rozhodnutia ministra spravodlivosti a odpadol dévod
konania (predmet Zzaloby) vo vztahu ktomuto rozhodnutiu, nakolko Zzalobca uz moze
vykonavat’ funkciu sudcu, a to z dovodov uvedenych v rozhodnuti ministerky spravodlivosti.
V zmysle petitu Zaloby nie je mozné zrusit' uz zrusené rozhodnutie. Rozhodnutie Stidnej rady
Slovenskej republiky ¢. 625 z 08. septembra 2009, ktoré je samostatnym rozhodnutim, vSak
zruSujucim rozhodnutim Ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky €. 21015/2010/41/1
2 29. jula 2010, zostalo nedotknuté. Nakol'’ko zalobca nevzal zalobu v tejto Casti petitu spat’,
So zretelom na pravny nazor vysloveny v zruSovacom rozhodnuti najvyssieho sudu mal
krajsky sid vnovom konani vec meritorne prejednat arozhodnut. Zastavenie konania
krajskym sidom, ma za nasledok jeho nespravne rozhodnutie, preto podla § 212 ods. 3 OSP

V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP najvyssi sud k tejto vade konania musel prihliadnut’.

K Zalobcom namietanému rozhodnutiu Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 625
z 08. septembra 2009, predmetom ktorého bolo rozhodnutie o ziadosti Zalobcu o zruSenie
rozhodnutia Ministra spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 24461/2009-41 z 02. marca 2009,
najvyssi stid opdtovne poukazuje na citované zruSovacie uznesenie najvyssicho sudu v ktorom
je uvedené, Ze pri prejedndvani veci nebolo mozné opomenut’ uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky III. US 403/09-28 zo 16. decembra 2009, ktoré bolo vydané konkrétne
vo veci staznosti zalobcu a napriek tomu, Ze jeho staznost’ bola odmietnutd pre nedostatok
pravomoci Ustavného stidu Slovenskej republiky na jej prerokovanie, pravny nazor Gistavného
sudu v tomto uzneseni vysloveny, treba respektovat’.

Ak tstavny sud v citovanom uzneseni vyslovil, ze ,,rozhodnutie sudnej rady podla
§ 22 ods. 5 zakona o sudcoch je svojou povahou s ohladom na to, Ze sa nim rozhoduje
0 zruSeni iného spravneho rozhodnutia (o docasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu),
taktiez rozhodnutim organu verejnej spravy. Preto v dosledku jeho nepochybného dopadu
na zakladné prava navrhovatela (sudca, ktory nemoze docasne vykonavat funkciu sudcu)
aj toto rozhodnutie nemoze byt vylucené z prieskumnej prdavomoci vSeobecného sudu

realizovanej v ramci instititu spravneho sudnictva. Na tento zaver nemd vplyv ani skutocnost,
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Ze uznesenie sudnej rady nemozno napadnut opravnym prostriedkom*, nebolo mozné zalobou

napadnuté rozhodnutie, a to i napriek doterajSej sudnej praxi, zo sidneho prieskumu vylucit'.

Uvedenym postupom krajského sadu bola zalobcovi odnatd moznost konat
pred sidom, preto najvyssi sud podla § 250ja ods. 3 druha veta a § 221 ods. 1 pism. f/ OSP

napadnuté uznesenie krajského sudu opédtovne musel zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

V dalSom konani krajsky sid stc viazany pravnym nazorom najvyssiecho stdu
(§250ja ods. 4 OSP) vyslovenom nielen vtomto ale aj jeho Vrozhodnuti
z 25. novembra 2010 sp. zn. 5S70/245/2010 vec meritorne prejedna a o0 nej rozhodne tak,

aby jeho rozhodnutie zodpovedalo zakonu.

O néhrade trov konania rozhodne krajsky sud v novom rozhodnuti vo veci podl'a §224

0ds. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi std Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni uc¢innom od 01. maja 2011).
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. novembra 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



