Najvyssi sud 4 Cdo 357/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. G., bytom L.,
zastupeného JUDr. J. K., advokatom v M., proti zalovanej Slovenskej republike, zastapene;j
Ministerstvom financii Slovenskej republiky, Bratislava, Stefanovi¢ova 5, o zaplatenie
103 479,08 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn.
12 C 83/2010, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 31. maja 2012
sp. zn. 5 Co 340/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresny sid TrebiSov sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti
zalovanej uhradit’ mu sumu 66 387,83 € s 8,5 % rocnym urokom z omeskania od 12.6.2008
az do zaplatenia, ako aj uhradit mu sumu 3 897,33 € z dévodu, Zze zalovana zodpoveda
za §kodu, ktora mu bola spdsobena nezakonnym rozhodnutim Colného uradu v C. a Colného
riaditel'stva Slovenskej republiky tym, Ze Colny tirad v C. v konani pod &. 9987/2005-5331
vydal proti zalobcovi exekucnil vyzvu a Colné riaditel'stvo Slovenskej republiky v konani sp.
zn. 30997/2005 potvrdilo rozhodnutie Colného tradu v C., pri¢om na zaklade Zaloby Zalobcu
Krajsky sud v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 2 S 2/2006 zrusil rozhodnutia Colného
riaditel'stva Slovenskej republiky aj Colného uradu v C. avec vratil na dalsie konanie
Colnému riaditel'stvu Slovenskej republiky. Nasledne Colny urad v M. Vv konani ¢.
10111/2008-5331 rozhodnutim z3.3.2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost 11.3.2008
exekuéné konanie vedené proti Zalobcovi zastavil. Zalovana tak zodpoveda za $kodu, ktora
bola sposobend zalobcovi nezdkonnym rozhodnutim colnych uradov, pricom Skoda
predstavuje majetkovll ujmu, ktora zalobcovi vznikla zaplatenim zmluvnej pokuty vo vyske

66 387,83 € pre jeho zmluvného partnera (M. S.), sktorym uzatvoril zmluvu o budicej
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zmluve o prevode nehnutelnosti, kedZze pre blokaciu prevodu tychto nehnutelnosti
v uvedenom exekuc¢nom konani nemohol Zalobca dodrzat Casovy termin uzavretia riadnej
kapnej zmluvy, dohodnutej vzmluve o budicej zmluve. Skodu vo vyske 3 897,33 €
odovodnil zalobca tym, ze colny urad zablokoval pocas exeku¢ného konania jeho ucet, na
ktorom boli finan¢né prostriedky vo vySke 463 508,- Sk, a ked’Ze nemohol od 13.6.2005 do
18.3.2008 s tymto uc¢tom disponovat’, domahal sa z dovodu uslého zisku uhradit’ z uvedenej
sumy 8 % turoky ro¢ne, pretoze podla Zalobcu sa usly zisk vypocitava ako urok z omeskania

70 zadrzanej sumy.

Okresny sud TrebiSov rozsudkom z 19. augusta 2011 ¢.k. 12 C 83/2010-191 1. zalobu
v Casti o zaplatenie 66 387,83 € zamietol, II. vec o naroku o zaplatenie 3 897,33 € vylucil
na samostatné konanie, III. rozhodol, Ze o trovach konania ucastnikov rozhodne
po pravoplatnom rozhodnuti o vSetkych narokoch zalobcu. Rozhodnutie v Casti o zamietnuti
zaloby o zaplatenie 66 387,83 € s prislusenstvom oddvodnil s poukazom na ustanovenia § 3
ods. 1 pism. a/, ods. 2, § 5 ods. 1 a § 17 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zédkonov, a § 544 ods. 1
a2 a § 545 ods. 3 Obcianskeho zakonnika tym, ze vychadzajic z vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze zalobcovi nevznikla povinnost uhradit’ M. S. zmluvnua pokutu, &o vyplyva
z § 545 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, lebo nezavinil porusenie povinnosti, spoéivajucej
z nedodrzani lehoty prevodu vlastnictva stavieb pozemkov. Uviedol, Ze medzi ucastnikmi
je sice sporné, ¢i listiny oznacené ako zmluvy o uzavreti budicej zmluvy, su simulovanymi
pravnymi ukonmi, avSak pre rozhodnutie v tejto veci 0 naroku zalobcu na thradu 66 387,83 €
tato skuto€nost’ nie je dolezitd, ani rozhodujuca, pretoze aj za predpokladu, ze by uvedené
listiny boli posudzované ako platné pradvne ukony, uzavreté v ¢ase uvedenom na ich
vyhotoveni, tato skuto¢nost’ by nemala ziadny vplyv na konstataciu, Ze Zalobca nezavinil, Ze
nemohla byt splnena jeho povinnost’ uzavriet s M. S. riadnu kipnu zmluvu v lehote uvedenej
Vv listinach oznafenych ako zmluvy o uzavreti budicej zmluvy avtakom pripade je
subjektom, ktory zavinil nesplnenie povinnosti Colny tirad a Colné riaditel'stvo. Zdoraznil, ze
§ 545 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika zakotvuje vynimku z pravidla, Zze dlznik je povinny
zaplatit' zmluvnu pokutu bez ohl'adu na to, z akého dévodu nesplnil svoju povinnost, ku
ktorej sa zmluvne zaviazal, tito povinnost’ dlznikovi nevznikd, ak poruSenie povinnosti, ktora
pre neho vyplyva zo zmluvy nezavinil, av§ak na tuto podmienku nemozno prihliadnut’, ak by
Zz dohody medzi uc€astnikmi zmluvy vyplyvalo nieCo iné. Poukdzal na to, ze Zalobca

Vv priebehu celého konania tvrdil, ze svoju povinnost’ vo¢i M. S. uzavriet’ s nim kapnu zmluvu
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nemohol splnit’, pretoze tato skutocnost’ zavinili colné organy vydanim nezakonnych
rozhodnuti. S tymto tvrdenim Zalobcu sa prvostupiiovy sud plne stotoznil, to znamena, Ze aj
keby sa nepreukdzalo, Ze zmluvy o uzavreti buducich zmlav z 20.5.2005 su simulované, ako
to tvrdi zalovanad, plati to, ¢o uviedol zalobca, ze nebol to on, kto zavinil poruSenie povinnosti,
ktora pre neho zo zmluvy voéi M. S. vyplyvala. Skimal viak, &i v listinach, ozna¢enych ako
zmluvy o uzavreti buducich zmlav, nie je uvedené také dojednanic medzi ucastnikmi,
na zaklade ktorého by sa nemohlo prihliadat’ na skuto¢nost’, ¢i splnenie povinnosti zo strany
zalobcu vo&i M. S. zavinila tretia osoba, adospel k zéveru, Ze zo znenia tychto listin
nevyplyva Ziadna skuto€nost’, na zdklade ktorej by bolo moZné uzavriet’, Ze by Zalobca mal
povinnost’ uhradit’ zmluvnt pokutu aj napriek tomu, ze porusenie svojej povinnosti nezavinil,
zalobca teda nemal povinnost uhradzat’ pre M. S. zmluvné pokuty, pretoZe nezavinil
porusSenie povinnosti, spo¢ivajuce v dodrzani lehoty na uzavretie riadnej kupnej zmluvy, a to
aj Vv pripade, Zze by vyhodnotil listiny, oznacené ako zmluvy o budicich zmluvach, ¢i uz
pravne alebo skutkovo za platné pravne ukony a ked’ze Zalobca uhradil M. S. dva miliény Sk
(66 387,83 €), hoci mu takato povinnost’ nevznikla, nemozno takéto plnenie pravne hodnotit’
ako majetkovil ujmu Zalobcu, totiz plnil pre M. S. aj napriek tomu, Ze mu povinnost
nevznikla. Plnil tak bez pravneho dévodu a preto uhrada nemdze byt pravne kvalifikovana
ako Skoda. O vyluceni zalobcom uplatnené¢ho naroku na zaplatenie 3 897,33 € na samostatné
konanie rozhodol podl'a § 112 ods. 2 O.s.p. s odovodnenim, ze v d’alSom konani vyhodnoti
doteraz vykonané dokazy ohl'adne splnenia alebo nesplnenia zdkonnych podmienok zakladu
naroku, ako aj vysky naroku uplatneného zalobcom, Ze po tomto vyhodnoteni nie je vylucené,
ze doplni dokazovanie aj ohladom vySky naroku zalobcu, ak by mal za preukazané, Ze
zalovana zodpoveda zalobcovi za vznik $kody. Pokial’ ide o trovy konania, prvostupnovy sud
uviedol, Ze zakonné podmienky na rozhodnutie o tychto budu splnené az po pravoplatnom

rozhodnuti o vSetkych Zalobcom uplatnenych néarokoch.

N odvolanie zalobcu Krajsky sud v Kos$iciach rozsudkom z 31. maja 2012 sp. zn.
5 Co 340/2011 rozsudok sudu prvého stupna (v napadnutej ¢asti vyroku o zamietnuti zaloby
0 zaplatenie 66 387,83 €) podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.
V odévodneni rozhodnutia sa stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zédvermi sudu prvého
stupiia a skonStatoval spravnost ddovodov napadnutého rozhodnutia. Na zddraznenie
spravnosti napadnutého rozsudku doplnil, Ze zédkon ¢. 514/2003 Z.z. ,,je pripadom osobitnej
zodpovednosti za Skodu, ktora predstavuje vynimku z generalnej klauzuly o vSeobecnej

zodpovednosti za Skodu (§ 420 O.z.) a ze pre vznik zodpovednosti Statu podla cit. zak.
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je potrebné splnenie vsetkych jej predpokladov ato nezdkonné rozhodnutie alebo
nespravny uradny postup, existencia Skody a pric¢innd suavislost medzi nezdkonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom a existencia skody. Zalobca nepreukézal
existenciu Skody, spocivajucej Vv poskytnuti sumy 2 milibnov Sk, poskytnutych
M. S. z titulu zmluvy o buducej zmluve, ani pri¢inna suvislost medzi nespravnym tradnym
postupom zalovanej a uvedenym plnenim, pretoze menovanému plnil bez pravneho dovodu,
kedZe — so zretelom na § 545 ods. 3 O.z. — mu povinnost’ zaplatit' zmluvnli pokutu podla
zmluv o budicej zmluve zanikla nevznikla, lebo poruSenie povinnosti, vyplyvajacich zo
zmluv o buducej zmluve — uzatvorit v dohodnutej lehote kapne zmluvy — nezavinil.
Skuto¢nost’, Ze sud zamietol zalobu z inych dovodov, nez zalovana tvrdila po¢as konania, nie
je rozhodujuca, pretoze uz skutoCnosti uvedené v napadnutom rozsudku boli dostatoénym

dovodom na zamietnutie zaloby*.

Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sidu podal dovolanie zalobca a navrhol
ho aj spolu s rozsudkom stdu prvého stupna zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie
konanie. Dovolanie odovodnil tym, ze tak rozhodnutie prvostupfiového sudu, ako
aj odvolacieho sudu, spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
0.s.p.), dalej tym, Ze v konani doslo k vadam podl'a § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni
s § 237 pism. f/ O.s.p., tj. zZe mu ako ucastnikovi konania bola postupom stdu odnata
moznost’ konat' pred sidom. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. poukézal na to, ze zo spisu je zrejmé, ze zalobca si svoju povinnost,
na ktorG sa zaviazal vZmluve o0 buducej zmluve nesplnil z dovodu, Ze colny urad
nezakonnym rozhodnutim z 21.6.2005 zakézal jemu ako vlastnikovi nakladat’ s uvedenymi
nehnutel'nostami. Tento zdkaz trval az do 11.3.2008, kedy nadobudlo pravoplatnost’
rozhodnutie Colného uradu M. zo dna 3.3.2008, ktorym bolo exeku¢né konanie vedené proti
zalobcovi zastavené. Ked'ze je zreyjmé, Ze Zalobca porusil povinnost, na ktoru sa zaviazal
v Zmluve o0 buducej zmluve uzatvorenej dna 20.5.2005, v zmysle § 544 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika mu vznikla povinnost’ zaplatit zmluvnii pokutu druhej zmluvnej strane. Preto
neobstoji tvrdenie prvostupiiového ani odvolacieho stdu, opierajic sa o ustanovenie § 545
ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, Ze zalobcovi povinnost’ zaplatit’ zmluvnu pokutu podl'a zmluv
0 budticej zmluve nevznikla, lebo poruSenie povinnosti, vyplyvajucich zo zmlav o buducej
zmluve — uzatvorit’ v dohodnutej lehote kupne zmluvy — nezavinil. Pokial’ ide o uplatneny
dovolaci dovod podl'a § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p., podla

tvrdenia zalobu k odnatiu mu moznosti konat’ pred suidom doslo tym, ze sud Zalobu zamietol.
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Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu toto navrhla zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripasta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V preskiimavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujtci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupia,
ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke
ide o rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost” zmluvnej podmienky podla § 153

ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Nakolko v preskiimavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci
sud potvrdil rozsudok sidu prvého stupnia (pricom v jeho vyroku pripustnost’ dovolania
nevyslovil, ani nejde o potvrdzujuci rozsudok rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud
prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky), je nepochybné, Ze

pripustnost’ dovolania odporcu z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy,
¢1 napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou

z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sid sa dalej zaoberal otazkou,



6 4 Cdo 357/2012

¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
Ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim
napadnat’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O.s.p.
vylicené. Dovolaci sud vSak nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania
uvedenej v § 237 O.s.p. Nezistil ani podmienky pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/
O.s.p., na ktoré¢ poukazoval dovolatel, ako je uvedené¢ uz vysSie v odovodneni tohto

uznesenia.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odiiala moznost’ konat’ pred

sudom.

Odnatim moZnosti konat' pred sidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa UCastnikovi znemozni realizacia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za celom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Zo spisu vSak nemozno vyvodit, Ze by sudy v prejednavanej
veci v pripade dovolatel'a nereSpektovali niektoré z tychto prav. Pokial’ sud (ktory sa nemusi
stotoznit’ s pravnymi nazormi Gc¢astnika) nerozhodne podla predstav Gcastnika konania a jeho
zalobe (navrhu) nevyhovie, neodnime mu tym moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237

pism. {/ O.s.p.

VysSie v odovodneni tohto rozhodnutia uvedené tvrdenie dovolatela, o ktoré opiera
pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., je vo svojej podstate, v nadvdznosti
na samostatne uplatneny dovolaci dévod podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.S.p. namietkou, ze
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.
K tomu treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
povazuje Obciansky sudny poriadok za pripustny dovolaci dovod (ktory mozno uplatnit
vtedy, ak je dovolanie pripustné), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost
dovolania nezaklada. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sidneho poriadku upravené
ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu

odvolacieho stdu; pokial nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania,
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nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskumavaniu, a preto ani zohladnit

pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Ked'Ze v danom pripade nie je dovolanie podla § 238 O.s.p. pripustné, nebola
preukdzana existencia dovolatelom namietanej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
aneboli zistené (ani tvrdené) iné¢ vady uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenske;j
republiky dovolanie zalobcu podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. ako dovolanie smerujlice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani tspesnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti Zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. vV spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal Zalovanej ndhradu trov dovolacieho
konania, lebo v dovolacom konani nepodala navrh na uloZenie povinnosti nahradit trovy
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1
0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. decembra 2012

JUDr. Lubor Seb o, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



