Najvyssi sad 6 Tost 40/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Daniela Hudaka a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohiianského
na neverejnom zasadnuti konanom dna 16. februara 2016 v Bratislave, v trestnej veci
odsudeného L. B. pre trestny ¢in ubliZenia na zdravi podl'a § 222 ods. 1 Tr. zak. uc¢inného
do 1. januara 2006, ako obzvlast nebezpec¢ny recidivista podl'a § 41 ods. 1 Tr. zak. a iné,
0 staznosti odsudeného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
2Ntok/2/2015, z 10. septembra 2015 takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsudeného L. B.sa zamieta.

Odoévodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim, sp. zn. 2Ntok/2/2015, z 10. septembra
2015 podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odsiideného L. B. na povolenie obnovy konania
Vv trestnej veci Krajského stdu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3T/10/2005, zamietol, preto Ze

nezistil podmienky obnovy konania podl'a § 394 ods. 1 Tr. por.

Proti uzneseniu prostrednictvom obhajcu podal staznost do zapisnice o verejnom
zasadnuti odsudeny. V pisomnych dévodoch staznosti uviedol, ze Krajsky std v Banskej
Bystrici nespravne vyhodnotil jeho predloZzeny navrh na obnovu konania. Odstdeny
na konanom verejnom zasadnuti v predmetnej trestnej veci, prostrednictvom svojej
obhajkyne, poukazal na zavery znaleckého posudku znalkyne MUDr. R. P., ktora
posudzovala zranenia poSkoden¢ho a podla ktorej mala byt PN u poSkodeného stanovena
na 35 dni. Jedna sa o novl skuto¢nost’, resp. dokaz pred tym neznamy, na ktory prvostupiiovy
sud pri svojom rozhodovani vo veci samej prihliadal a v spojeni so skuto¢nostami a dokazmi
uz skor zndmymi moze oddvodnit’ iné rozhodnutie vo veci v tom smere, ze pdvodne ulozeny

trest bol v uvedenom pripade v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu. Odsudeny navrhol,
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aby odvolaci std zrusil napadnuté uznesenie pre nespravnost’ jeho vyroku a rozhodol vo veci

sam tak, ze navrhu odsudeného na povolenie obnovy vyhovie.

Na zéklade podanej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1
Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému bola podané
staznost’ ako aj konanie predchadzajice tomuto vyroku a zistil, ze staznost’ odsudeného nie je

dovodna.

Zo spisového materialu mal najvy$§i sad Slovenskej republiky preukazané,
ze rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3T 10/2005, z 25. januara 2007 bol
L. B. uznany vinnym ztrestnych c¢inov ublizenia na zdravi podla § 222 ods. 1
Tr. zak. ucinného do 1. januara 20016, ako obzvlast’ nebezpecny recidivista podla § 41 ods. 1
Tr. zak. a pachatel” trestného ¢inu podla § 43 ods. 1 Tr. zak. uc¢inného do 1. januara 2006,
trestného Cinu vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 1. janudra 2006 na tom
skutkom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti prvostupiiového rozsudku. Za spachanie
trestného Cinu bol odsudeny podla § 222 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zék. a § 43
ods. 1 Tr. zdk. na Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 21 rokov. Podl'a § 39a ods. 2
pism. ¢/ Tr. zak. bol zaradeny do tretej napravnovychovnej skupiny. Podl'a § 76 ods. 2, § 78
ods. 1 Tr. zdk. mu ulozil ochranny dohl'ad na dobu 3 rokov. Podla § 229 ods. 1 Tr. por.
ucinného do 1. januéara 2006 sa poskodena D. so svojim ndrokom na nahradu skody odkazala

na konanie o veciach ob¢ianskopravnych.

Proti prvostupfiovému rozsudku podal odvolanie odstdeny. Najvyssi sud Slovenske;j

republiky uznesenim, sp. zn. 1 To 5/2007, z 22. augusta 2007 odvolanie odsudeného zamietol.

28. maja 2015 podal odsudeny navrh na povolenie obnovy konania v predmetnej veci,
bez udania dovodu, ktory d’alSimi podaniami dopliioval. V d’alSom podani uviedol, Zze navrh
podava preto, lebo prvostupiiovy sud sa v konani dopustil viacero procesnych chyb, navrhol
vypocut’ svoju druzku A. S., poukdzal na to, ze Gstavnym stidom bola zrusend zasada 3x
a dost, ze ulozeny trest je neprimerane prisny, poskodenému neublizil tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej casti rozsudku, on sa len branil. Na verejnom zasadnuti uviedol,
ze netrvd na vysluchu svedkyne S. a bol doplneny navrh odsudené¢ho o ta skuto¢nost’,
ze znalkynia MUDr. P. dobu praceneschopnosti poskodeného stanovila na 35 dni a vzhl'adom

na dlzku praceneschopnosti nemohlo ist’ o tazkd ujmu na zdravi.



3 6 Tost 40/2015

Podla § 394 ods. 1 obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjda najavo skutocnosti alebo dokazy sudu
skor nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi
uz skor znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhl'adom na ktoré by povodne
uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo
uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo vzhl'adom na ktoré
upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia sthrnného trestu by bolo v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore

s u¢elom trestu..

Zo spisového materidlu mal Najvyssi sud Slovenskej republiky preukazané, Ze vSetky
skutocnosti, ktoré odsudeny uviedol v jednotlivych podaniach boli konajucim sidom zndme
uz v Case rozhodovania odstdeného o vine a treste. Sidom bola znama aj skuto¢nost’ o urceni
dizky praceneschopnosti v trvani 35 dni a S touto otazkou sa prvostupiiovy sid vysporiadal
v odovodneni svojho rozsudku na stranach 7-8. Ako uz konstatoval Krajsky sad v Banskej
Bystrici v odévodneni svojho rozhodnutia, ktorym zamietol navrh odstideného na povolenie
obnovy konania, v konani o povoleni obnovy konania sa nemdze preskimavat’, ¢i sa sud
pri rozhodovani vyrovnal so vSetkymi okolnostami a s obhajobou odstudeného, ¢i reSpektoval

zasadu bezprostrednosti a Gstnosti pri dokazovani a pod.

V konani o povoleni obnovy konania sud skiima, ¢i v ndvrhu na povolenie obnovy
konania st uvedené skutoc¢nosti alebo dokazy, ktoré v ase rozhodovania neboli konajlicim
sudom zname a ¢i nové skutoc¢nosti a dokazy v konani o povoleni obnovy konania nemoze
sud preskimat’ vecni spravnost’ rozsudku, vydané¢ho v zdkladnom konani. Toto konanie
sa vzmysle § 394 ods. 1 Tr. por. obmedzuje predovsetkym na rieSenie otazky, ¢i navrh
na povolenie obnovy konania obsahuje skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré st pre sud nové skor
nezname. Pri obnove konania sa rozhoduje, ¢i nové skuto¢nosti a dokazy sidu skor nezname,
ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti péovodného rozsudku, moézu odoévodnit iné
rozhodnutie, nez aké bolo urobené v povodnom konani. Povinnostou sudu v konani
0 povoleni obnovy konania je teda skimat spravnost’ pravoplatného rozsudku sudu v tom
rozsahu, ¢i nové skutoCnosti alebo dokazy st také zavazné, ze oddévodnuju zasah

do pravoplatnosti @ nezmenitel'nosti rozsudku vydaného sudu v pévodnom konani.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotozituje s odovodnenim prvostupniového
rozhodnutia a konstatuje, ze dovody, ktoré uviedol odstideny postupne v konani o obnove
konania ako skutoc¢nosti, ktoré by mohli naplnit’ potrebné dovody na povolenie obnovy
konania, nie st takymi skuto¢nostami, na zaklade ktorych by bolo mozné rozhodnut,
7e sa povoli vo veci obnova konania, a preto Najvyssi sad Slovenskej republiky staznost

odsudeného ako nedovodnu zamietol.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 16. februara 2016

JUDr. Daniel Hudak,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



