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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci zalobkyne: H. A.,

nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. XX, Q., zastupend advokatskou kancelriou: JUDr. Michal
Krutek, s. r. 0., Hlavna 11, Trnava proti stazovatelke (predtym Zalovanej): Socialna poistovia, Ustredie,
UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia zalovanej, ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
05.10.2017, o kasacnej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v Trnave, ¢. k. 43Sa/33/2017-58 zo
dna 17.09.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave, ¢. k. 43Sa/33/2017-58 zo dia
17. septembra 2018 zrusuje avec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,spravny sud*) rozsudkom ¢. k. 43Sa/33/2017-58
zo dna 17.09.2018 zrusil rozhodnutie zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 05.10.2017 v spojeni s
prvostupiiovym rozhodnutim zalovanej zo dna 17.07.2017, ktorym bol Zalobkyni podl'a § 70 ods. 2 a §
82 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,zakon o
socidlnom poisteni“ alebo ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z.*) po¢niic od 22.08.2012, priznany invalidny
dochodok v sume 134,80 eur mesacne, ktory jej bol v stilade s jednotlivymi opatreniami Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny SR (d’alej len ,,opatrenice MPSVaR SR*) zvysSeny od 01.01.2013 na sumu
140,70 eur mesacne, od 01.01.2014 na sumu 145,20 eur mesacne, od 01.01.2015 na sumu 147,90 eur
mesacéne, od 01.01.2016 na sumu 148,90 eur mesacne a od 01.01.2017 na sumu 152,90 eur mesacne.

2. Spravny sud v oddvodneni svojho rozsudku poukdzal na rozsudok Krajského sudu v Trnave, €. k.
43S5d/4/2016-52 zo diia 09.02.2017, v ktorom bolo konstatované, Zze zdkonodarca rozliSuje dve moznosti
vzniku naroku na invalidny doéchodok. Prvou moznostou je vznik naroku na invalidny dochodok u
poistenca, ktory je bud’ povinne alebo dobrovolne dochodkovo poisteny (pri¢om dobrovolne poistenou
modze byt fyzicka osoba najskor od 16. roku veku) a druhou moZznostou je vznik naroku u fyzickej
osoby, ak sa stala fyzickd osoba invalidnou vo veku, ked bola nezaopatrenym dietatom s trvalym
pobytom na uzemi SR. V oboch pripadoch je vS§ak potrebné, aby bol v lekarskom posudku uréeny deii



vzniku invalidity. TieZ bolo v tomto rozhodnuti konStatované, ze z lekarskej spravy - posudku
posudkového lekara zo dna 18.02.2016 jednoznacne vyplyva, ze datum vzniku invalidity u zalobkyne
nastal 22.08.2012 v désledku choroby, pricom miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
bola u Zalobkyne urcena na 45%. Znamena to, ze obdobie déchodkového poistenia od 01.01.2012 do
31.01.2012 ako aj obdobie od 20.09.2011 do 21.09.2011, kedy sa zalobkyna sustavne pripravovala na
povolanie $tadiom na strednej Skole a za ktoré dodato¢ne uhradila poistné, je potrebné hodnotit’ na
dochodkové tcely, nakolko sa jednd o obdobie dochodkového poistenia ziskané pred vznikom naroku
na invalidny dochodok, t. j. pred datumom 22.08.2012, pricom zalobkyna 16. rok veku doviSila
22.08.2010, a teda splila podmienky uvedené v § 142 ods. 3 pism. ¢/ zdkona o socidlnom poisteni. Pre
urcenie sumy invalidného déchodku je rozhodujici ddtum vzniku naroku na invalidny déchodok a nie
datum priznania invalidného déchodku. V danom pripade datum vzniku invalidity bol jednoznacne
stanoveny posudkovym lekarom v lekarskej sprave - posudku zo diia 18.02.2016, ditom 22.08.2012, ¢o
bolo konstatované uz v rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 43Sd/4/2016-52 zo dna 09.02.2017,
voci ktorému sa Zalovana neodvolala a tento sa stal pravoplatnym a vykonatelnym. Za tohto stavu preto
nebolo potrebné, aby bol opédtovne posudzovany zdravotny stav zalobkyne, pretoze odborny posudok o
invalidite zo dia 18.02.2016 spliial vietky materidlne a formalne néleZitosti kladené na odborny posudok
o invalidite a stanoveny datum vzniku invalidity v konani vedenom na krajskom stde pod sp. zn.
43S5d/4/2016 nik nerozporoval.

3. Rozhodnutia preskimavané v konani vedenom pod sp. zn. 43Sd/4/2016 (i8lo o rozhodnutie Zalovanej
zo dna 23.10.2015 ako aj rozhodnutie zo dia 06.05.2016), boli zruSené a vratené odporkyni na d’alSie
konanie, pretoze vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovana mala re$pektovat’ pravny
nazor vysloveny v tomto rozhodnuti a pokial’ s nim nesuhlasila, mala moznost' podat’” vo¢i tomuto
rozsudku odvolanie.

4. V suvislosti s predmetnou vecou spravny sud kons$tatoval, Ze poistenec identifikovany podla § 15
zakona o socidlnom poisteni, ma narok na invalidny déchodok, ak odo diia vzniku invalidity, ktory urci
posudkovy lekdr v posudku, dosiahne pozadovani mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou a zaroven ziska potrebnit dobu poistenia uvedenu v §
72 zakona o socialnom poisteni. Kazda fyzicka osoba, ktora sa stane invalidnou v obdobi, v ktorom je
nezaopatrenym dietatom a ma na uzemi SR trvaly pobyt, ma narok na invalidny déchodok od dovi$enia
veku 18 rokov veku. Vzhl'adom k tomu, Ze zalobkyna si dodatocne doplatila poistné podla § 142 ods. 3
zakona o socidlnom poisteni pred vznikom invalidity (i§lo o obdobie 20.09.2011 - 21.09.2011 a od
01.01.2012 do 31.01.2012), t. j. pred vznikom invalidity, ktory podla posudkového lekara u Zalobkyne
nastal 22.08.2012 v désledku choroby, pricom miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
bola urc¢ena u Zalobkyne na 45%, obdobie dochodkového poistenia od 01.01.2012 do 31.01.2012 ako aj
obdobie od 20.09.2011 do 21.09.2011, kedy sa zalobkyna ststavne pripravovala na povolanie Studiom
na strednej Skole a za ktoré dodatocne uhradila poistné, je potrebné hodnotit’ na dochodkové ucely,
nakol’ko sa jedna o obdobie déchodkového poistenia ziskané pred vznikom naroku na invalidny
dochodok, t. j. pred datumom 22.08.2012, pricom zalobkyna 16. rok veku dovfsila dia 22.08.2010, a
teda splila podmienky uvedené v § 142 ods. 3 pism. ¢/ zdkona o sociadlnom poisteni. V lekarskom
posudku zo diia 18.02.2017 bol jednoznacne ur¢eny posudkovym lekdrom deni vzniku invalidity u
zalobkyne diiom 22.08.2012. V danom pripade i§lo o poistenca podla § 15 zakona o socidlnom poisteni,
na ktorého je mozné aplikovat’ § 70 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, pretoze i§lo o fyzicku osobu,
ktora je nezaopatrenym dietatom a ktora ma narok na invalidny dochodok vtedy, ak dovisila vek 16
rokov, a to aj so zretelom na to, Ze aj toto nezaopatrené dieta moze byt od dosiahnutia veku 16 rokov
poistencom ako dobrovolne déchodkovo poistena osoba. Znamena to, Ze zdkon nevylucuje situaciu, Ze
by nezaopatrené deti, ktoré st dobrovolne déchodkovo poistené od doviseného veku 16 rokov, nemohli
byt poberatelmi invalidného doéchodku podla § 70 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, ¢o mozno
aplikovat’ aj na pripad zalobkyne.

5. Vzhl'adom na uvedené dévody spravny sud rozhodnutie Zalovanej opédtovne zrusil postupom podla §
191 ods. 1 pism. ¢/ SSP v spojeni s § 191 ods. 3 pism. a/ SSP aj prvostupiiové rozhodnutie, pretoze
vychédzali z nespravneho pravneho posudenia veci.



6. Vo¢i rozsudku Krajského sudu v Trnave podala zalovana (d’alej aj ,,stazovatelka®) v zdkonom urcenej
lehote kasacnt staznost’ z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci uvedené¢ho v ustanoveni § 440
ods. 1 pism. g/ SSP.

7. Namietla, Ze krajsky sud v predchadzajicom rozsudku ¢. k. 43Sd/4/2016 zo dna 09.02.2017
vychadzal z odborného posudku o invalidite zo diia 18.02.2016, ktory bol opraveny posudkom zo dila
19.04.2016, nebol podkladom pre vydanie rozhodnuti o priznani invalidného déchodku zo dna
23.10.2015 ani zmenového rozhodnutia zo dna 06.05.2016, ktoré boli predmetnym rozsudkom zruSené.
Prilohami tychto rozhodnuti boli odborné posudky o invalidite zo dna 09.10.2015 a 19.04.2016, z
ktorych jednozna¢ne vyplyva, ze invalidita Zalobkyne vznikla v ¢ase jej nezaopatrenosti, a to od 12. roku
veku. Zaroven dei doviSenia 18. roku veku - 22.08.2012 - nie je diiom vzniku invalidity, ale diiom, kedy
najskor vznikol narok na invalidny déchodok podla § 70 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z.*). Krajsky sud sice v
predmetnom rozsudku nenariadil opdtovne posudit’ zdravotny stav Zalobkyne, tento postup bol vSak
zvoleny z dovodu jednoznaénosti uréenia datumu vzniku invalidity zalobkyne, s prihliadnutim aj na jej
vyjadrenie zo dia 27.12.2016, v ktorom uvadzala, ze sa podla jej nazoru stala invalidnou po operacii
chrbtice, dita 24.10.2011. Podl'a odborného posudku posudkového lekara pobocky Zalovanej v Trnave
zo dia 08.06.2017, sa Zalobkyna stala invalidnou od 12. roku veku. Na narok na urcenie sumy
invalidného dochodku podl'a § 70 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. sa zapo¢itava obdobie déchodkového
poistenia ziskané po ukonceni povinnej Skolskej dochadzky do dna, ktory predchadza diu vzniku
invalidity. Pred vznikom invalidity od 12. roku veku Zalobkyiia nemohla ziskat" obdobie déchodkového
poistenia, na zaklade ktorého by bolo mozné ur¢it sumu invalidného doéchodku podla § 70 ods. 1
zakona.

8. S poukazom na ustanoveniec § 6 ods. 1, § 15 ods. 1 zdkona stazovatelka uviedla, ze vzhladom na
vznik invalidity Zalobkyne v €ase nezaopatrenosti - vo veku 12 rokov, jej narok na invalidny déchodok
vznikol ako fyzickej osobe podla § 70 ods. 2 zdkona. Zaroven uviedla, Ze obdobie dobrovolného
doéchodkového poistenia méze fyzicka osoba v sulade s ustanovenim § 15 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.
z. ziskat’ az po doviSeni veku 16 rokov. Citovala z rozsudku Najvyssicho stidu Slovenskej republiky, ¢.
k. 9S0/127/2009 zo dna 27.01.2010, z ktorého vyplyva, Zze narok na invalidny déchodok podla § 70
ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. vznikne nezaopatrenému dietatu len vtedy, ak je sucasne aj
poistencom. Vzhladom na skuto¢nost’, Ze invalidita zalobkyne vznikla pred Sestnastym rokom veku,
zalobkyna nebola poistencom, neziskala obdobie povinného doéchodkového poistenia, a preto pred 16.
rokom veku nemohla ziskat’ ani obdobie dobrovolného poistenia. Zalobkyni tak patri invalidny déchodok
podla § 70 ods. 2 zikona. Poistné na dochodkové poistenic Zalobkyna zaplatila 05.08.2015 a
dodatocnym doplatenim poistného na déchodkové poistenie ziskala obdobie dochodkového poistenia az
po vzniku invalidity a takto ziskané obdobie dochodkového poistenia nema vplyv na vznik naroku na
invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 zadkona. Ziskanie obdobia déchodkového poistenia dodato¢nym
doplatenim poistného nema vplyv ani na urcenie sumy invalidného déchodku priznaného podla § 70 ods.
2 zakona, pretoze narok na tento druh invalidného déchodku nie je podmieneny splnenim podmienky
potrebného poc¢tu rokov obdobia dochodkového poistenia a jeho vznik je viazany najskér na den
doviSenia 18 rokov veku. Vypocet sumy invalidného déchodku danej fyzickej osobe nevychadza zo
skuto¢nej zarobkovej ¢innosti ani fiou ziskaného obdobia dochodkového poistenia, pricom invalidita
zalobkyne vznikla od 12 rokov veku, v Case nezaopatrenosti a den 22.08.2012 nie je diiom vzniku
invalidity ale dfiom, kedy dovisila 18 rokov veku, teda diom, kedy najskor vznika narok na priznanie
invalidného dochodku. Z administrativneho spisu vyplyva, ze v pripade Zalobkyne bol uréeny datum
vzniku invalidity od 12. roku veku, teda v Case uznania invalidity Zalobkyna nebola poistencom, bola
v§ak nezaopatrenym dietat’om.

9. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti zalovana navrhla, aby kasaény std zmenil rozsudok Krajského
sudu v Trnave tak, Ze zalobu zamietne a nepriznd zalobkyni nahradu trov konania, zaroven zalovana nie
je povinna zaplatit poriadkovi pokutu. Zalovana zaroven ziadala odlozit' vykonatelnost rozsudku
spravneho sudu.



10. Zalobkyfia vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedla, Ze sa stotoziiuje so zavermi Krajského
sudu v Trnave.

11. Pokial’ sa Zalovana odvolava na listinu oznacenou ako posudok zo dia 19.04.2016, podl'a nazoru
zalobkyne zo Ziadneho z doterajSich podani Zalovanej a ani zo samotnej listiny nie je zrejmé, ze by mala
nahradzat’ odborny posudok o invalidite zo diia 18.02.2016, pri¢om predmetna listina nesplita materidlne
a formalne nélezitosti. Ak sa Zalovana nestotoziiovala s rozsudkom krajského sudu zo dna 09.02.2017,
mala moznost’ vo¢i nemu podat’ riadny opravny prostriedok. Ked'Ze tak neurobila je zrejmé, Ze sa s jeho
obsahom stotoznila, a preto nie je namieste, aby nasledne konala v rozpore s predmetnym rozsudkom.

12. Taktiez, ak sa zalovand odvoldva na listinu oznac¢enl ako posudok zo dna 08.06.2017, tato listina
takisto nespiiia materidlne a formalne naleZitosti odborného posudku o invalidite, pretoze neobsahuje
hlavicku, podpis posudkového lekara. Datum vzniku invalidity v oznacenej listine nie je ddtumom na
ucely vzniku invalidity ani diiom vzniku invalidity, ¢oho si Zalovana musi byt vedoma. Datum vzniku
invalidity bol jednozna¢ne stanoveny posudkovym lekarom v lekarskej sprave - posudku zo dia
18.02.2017, diiom 22.08.2012, ¢o bolo konstatované uz v rozsudku Krajského stidu zo diia 09.02.2017.

13. Podl'a ndzoru zalobkyne, Krajsky stid v Trnave jasne a zrozumitelne vyjadril svoj pravny nazor, ze
obdobie dochodkového poistenia od 01.01.2012 do 31.01.2012 ako aj obdobie od 20.09.2011 do
21.09.2011 je potrebné hodnotit’ na dochodkové ucely, pretoZze sa jedna o obdobie déchodkového
poistenia ziskané pred vznikom naroku na invalidny dochodok. Zalovana nevyvratila nezakonnost svojho
konania a doposial’ v iom pokracuje.

14. Na zaklade uvedenych dovodov zalobkyna navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢ni
staznost’ zalovanej zamietol a Zalobkyni priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP), po
zisteni, Ze kasacnu st'aznost’ podal v¢as ucastnik konania, preskimal vec v rozsahu kasac¢nej staznosti
bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ je dévodna.

16. Predmetom sudneho prieskumu v danom pripade bolo posudenie spravnosti rozhodnutia zalovanej
pri posudzovani uréenie dita vzniku invalidity, vysky invalidného déchodku priznaného zalobkyni ako
fyzickej osobe, ktora sa stala invalidnou v obdobi, v ktorom je nezaopatrenymi dietatom alebo ¢i sa
malo na fu hl'adiet’ ako na poistenca.

Podl'a § 6 ods. 1 zdkona ¢ 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v ¢innom zneni (d’alej len ,,zakon ¢.
461/2003 Z. z.*), poistenec podla tohto zdkona je fyzickd osoba, ktord je nemocensky poistena,
dochodkovo poistend alebo poistena v nezamestnanosti podl'a tohto zakona.

Podl'a § 9 ods. 1 az 3 zakona ¢ 461/2003 Z. z., nezaopatrené diet'a podl'a tohto zakona je diet’a:

a) do skoncenia povinnej Skolskej dochadzky,

b) po skonéeni povinnej §kolskej dochadzky, najdlhSie do dovisenia 26 rokov veku, ak:

1. sa ststavne pripravuje na povolanie,

2. pre chorobu a stav, ktoré si vyzaduju osobitnu starostlivost’ podl'a prilohy ¢. 2, sa nemdze stistavne
pripravovat’ na povolanie alebo neméze vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ alebo

3. pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je neschopné sa stistavne pripravovat’ na povolanie alebo je
neschopné vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nezaopatreného dietata je choroba a stav uvedené v prilohe ¢. 2,
ktoré podl'a poznatkov lekarskej vedy maju trvat’ alebo trvaju dlhSie ako jeden rok a ktoré si vyzaduju
osobitnu starostlivost’ podl’a tejto prilohy.

Nezaopatrené diet’a nie je diet’a:

a) ktoré sa ststavne pripravuje na povolanie $tidiom, ak uz ziskalo vysokoskolské vzdelanie druhého
stupnia a bol mu priznany akademicky titul podla osobitného predpisu, alebo

b) ktoré je poberatelom invalidného doéchodku priznaného z dévodu poklesu schopnosti vykonéavat’
zarobkovu ¢innost’ o viac ako 70%.



Podla § 23 prva veta zdkona ¢ 461/2003 Z. z., dobrovolné nemocenské poistenie, dobrovolné
dochodkové poistenie alebo dobrovolné poistenie v nezamestnanosti (dalej len ,,dobrovolné poistenie*)
vznikd odo dia prihlasenia sa na dobrovolné poistenie, najskér odo dia podania prihlasky, a zanika
dinom odhlasenia sa z dobrovol'ného poistenia, najskor odo dia podania odhlasky.

Podl'a § 70 ods. 1 a 2 zakona ¢ 461/2003 Z. z., poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal
invalidny, ziskal po&et rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespiia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.
Fyzicka osoba ma narok na invalidny déchodok aj vtedy, ak sa stala invalidnou v obdobi, v ktorom je
nezaopatrenym dietatom a ma na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt. Narok na invalidny
doéchodok tejto fyzickej osobe vznika najskdr odo dna doviSenia 18 rokov veku. Narok na invalidny
dochodok mé aj fyzick4 osoba, ktord sa stala invalidnou po¢as doktorandského §tudia v dennej forme,
nedovisila 26 rokov veku a ma na izemi Slovenskej republiky trvaly pobyt.

Podl'a § 71 ods. 1 a 2 zékona ¢ 461/2003 Z. z., poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’” o viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podl'a poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhsie ako jeden rok.

Podla § 73 ods. 4 a 6 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2015, suma invalidného
doéchodku fyzickej osoby uvedenej v § 70 ods. 2, ktora ma percentudlny pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovu Cinnost’ najviac o 70%, sa ur¢i ako sucin percentualneho poklesu schopnosti tejto fyzickej
osoby vykondvat® zarobkova ¢innost, osobného mzdového bodu, obdobia dochodkového poistenia
ziskaného ku diu vzniku naroku na invalidny déchodok, ku ktorému sa pripoc¢ita obdobie od vzniku
naroku na invalidny déchodok do dovis$enia dochodkového veku a aktualnej dochodkovej hodnoty; § 63
ods. 1 tretia veta a Stvrtad veta platia rovnako. Na urcenie osobného mzdového bodu plati odsek 3 druha
veta rovnako.

Suma invalidného dochodku poistenca vo veku do 20 rokov, ktory neziskal obdobie povinného
doéchodkového poistenia a bol len dobrovolne déochodkovo poisteny menej ako jeden rok, ziskal obdobie
déchodkového poistenia len dodatoénym zaplatenim poistného podla § 142 ods. 3 za obdobie kratSie
ako jeden rok alebo ziskal obdobie dobrovolného dochodkového poistenia a obdobie ddchodkového
poistenia dodato&nym zaplatenim poistného podla § 142 ods. 3, ktorych celkova dizka je kratsia ako
jeden rok, a ma percentudlny pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ najviac o 70%, sa urci
ako sucin percentualneho poklesu schopnosti tohto poistenca vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, osobného
mzdového bodu, obdobia dochodkového poistenia ziskaného ku diiu vzniku naroku na invalidny
dochodok, ku ktorému sa pripocita obdobie od vzniku naroku na invalidny dochodok do doviSenia
dochodkového veku, a aktudlnej dochodkovej hodnoty; § 63 ods. 1 tretia veta a Stvrtd veta platia
rovnako. Na urcenie osobného mzdového bodu plati odsek 3 druha veta rovnako.

Podl'a § 128 ods. 3 zakona ¢ 461/2003 Z. z., poistné na invalidné poistenie plati, ak tento zakon
neustanovuje inak:

. zamestnanec,

. zamestnavatel,

. povinne déchodkovo poistena samostatne zarobkovo ¢inna osoba,

. dobrovolne déchodkovo poistena osoba,

. Stat.
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Podl'a § 142 ods. 3 zakona ¢ 461/2003 Z. z., poistné na dochodkové poistenic sa moze zaplatit’ aj
dodatocne za obdobie, pocas ktorého fyzicka osoba:

a) mala preruSené poistenie podla § 26,

b) bola fyzickou osobou uvedenou v § 4 ods. 1 pism. d/,

¢) bola zaraden4 do evidencie nezamestnanych ob¢anov alebo

d) sustavne sa pripravovala na povolanie §tudiom na strednej $kole alebo na vysokej $kole po doviseni



16 rokov veku.

Podla § 172 zékona ¢. 461/2003 Z. z., na konanie vo veciach socidlneho poistenia sa nevztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani. VSeobecny predpis o spravnom konani sa nevzt'ahuje ani na
konanie vo veciach starobného dochodkového sporenia v rozsahu upravenom tymto zdkonom.

17. V danom pripade je zrejmé, Ze Zalobkyna bola od dvanastich rokov v konzervativnej liecbe skolidzy.
V oktébri 2011 sa podrobila operacii chrbtice. Ziadostou zo diia 12.08.2015 poziadala Socidlnu
poistoviiu, pobocka Trnava, o invalidny déchodok. Z Lekarskej spravy a Odborného posudku o
invalidite, obe zo dia 09.10.2015, ako i v naslednych posudkoch vyhotovenych posudkovym lekarom
Socialne poistovne, bola Zalobkyna uznand za invalidni s mierou poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ o 45%. Datum vzniku invalidity bol stanoveny na dobu: ,pred dovi§enim veku, v
ktorom sa kon¢i povinna $kolska dochadzka®, resp. ,.invalidita vznikla v ¢ase nezaopatrenosti®, ,,od 12.
roku veku®, bez presného ur¢enia datumu vzniku invalidity, prip. podla posudku zo dia 18.02.2016 bol
urCeny datum vzniku invalidity dna 22.08.2012 - datum doviSenia veku 18 rokov zalobkyne. Za
rozhodujice zdravotné postihnutie odévodnujuce invaliditu bolo ur¢ené zdravotné postihnutie zaradené
do kapitoly XV.,, Oddiel E, Polozka 4, pismeno b - pre stav po operacii chrbtice, Prilohy ¢. 4 zakona ¢.
461/2003 Z. z..

18. Z dokladov zaloZenych v spise vyplyva, Ze v Case operacie v oktobri 2011 bola Zzalobkyna
nezaopatrenym dietatom vo veku po dosiahnuti 16. roku veku, ked’Ze §tudovala na strednej Skole.

19. Z obsahu predlozeného spisu d’alej vyplyva, Ze zalobkyna, nar. XX.XX.XXXX, doplatila dodato¢ne
poistné na dochodkové poistenie za obdobie od 01.01.2012 do 31.01.2012 v sume 738,24 eur dia
05.08.2015, ¢o vyplyva z prijmového pokladni¢éného dokladu ¢. 40 007 304. Za obdobie od 20.09.2011
do 21.09.2011 dodato¢ne zaplatila poistné vo vyske 205,06 eur, ¢o vyplyva z potvrdenia organiza¢nej
zloZky zalovanej, bez uvedenia datumu vystavenia a skutocnej thrady. Datum dodato¢nej uhrady
poistného za obdobie od 20.09.2011 do 21.09.2011 nevyplyva ani zo Zapisnice zo dna 24.02.2017.

20. Zakonodarca v § 70 ods. 1 a 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z., rozliSuje dve moznosti vzniku naroku na
invalidny déchodok. Prvou moznostou je vznik naroku na invalidny déchodok u poistenca, ktory je bud’
povinne alebo dobrovolne déchodkovo poisteny (pri€om dobrovolne poistenou méze byt fyzicka osoba
najskér od 16. roku veku). Druhou moznostou je vznik naroku u fyzickej osoby, ktord sa stala
invalidnou vo veku, ked” bola nezaopatrenym dietatom s trvalym pobytom na tzemi Slovenskej
republiky. V oboch pripadoch je potrebné, aby bol v lekarskom posudku uréeny den vzniku invalidity.

21. Posudkovi lekari Socialnej poistovne spliajuci prisluiné odborné predpoklady, st opravnenymi
subjektmi, ktori vydavaji posudky pre tcely rozhodovania Socidlnej poistovne. Vo svojich posudkoch
vychédzaju z odbornych, lekarskych posudkov, lekarskych nalezov predlozenych ti¢astnikom konania,
resp. z jeho zdravotnej dokumentacie. Ich posudky obsahuju zavery vychadzajice z posudenia
odbornych otazok medicinskeho charakteru, ktoré st podkladom pre stanovenie miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ pre ucely invalidity.

22. Ako uz bolo uvedené, datum urcenia invalidity musi byt urceny jednoznacne, a to uvedenim
konkrétneho datumu, z ¢oho vyplyva, ze pre uréenie vzniku invalidity nepostacuje prijat’ zaver, Ze tato
vznikla v ¢ase nezaopatrenosti (u Studentov vysokych $k6l sa mdze jednat’ o dobu az do dovisenia 26.
roku veku). Krajsky sud v predchadzajicom rozsudku sam poukézal na posudok zo diia 18.02.2016, v
ktorom bolo kons$tatované, ze invalidita zalobkyne vznikla 22.08.2012 teda odo dna, ktorym dovrsila vek
18 rokov.

23. Zaroven je potrebné uviest, ze organ verejnej spravy je pravnym nazorom sudu viazany iba vtedy,
ak skutkovy stav bol zisteny jednozna¢ne a nebol spochybneny, napr. samotnou Zalobkynou, ktora v
konani ¢. 435d/4/2016 sama namietala, ze jej invalidita vznikla uz od 12. roku veku. Nemozno preto
branit' organu verejnej spravy, aby doplnil dokazovanie o nové posudenie vzniku invalidity, ktora je



rozhodujicou skutoénostou aj pre moznost doplatenia poistného za obdobie pred jej vznikom. Za
obdobie pred 16. rokom veku pritom poistné nemozno doplatit’. Doplatenie poistného za roky 2011 a
2012 v pripade vzniku invalidity od 12. roku veku, resp. pred doviSenim 16. roku veku by nemalo
pravny vyznam. Krajsky std sa v tejto suvislosti nevysporiadal s narokom na urcenie vysky déchodku
od vzniku invalidity a od terminu doplatenia poistného.

24. PrisluSna pobocka Socidlnej poistovne na zaklade ziadosti zalobkyne o opitovné postudenie invalidity
v suvislosti s doplatenim poistného vydala dita 19.04.2016 posudok, v ktorom bol ur¢eny datum vzniku
invalidity od 12. roku veku, a to pre postihnutie zaradené v kapitole XV., Oddiel E, Polozka 4, pismeno b
- pre stav po operacii chrbtice, Prilohy ¢. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z.. Tieto zavery boli prijaté aj v
posudku poboc¢ky zo dia 08.06.2017. Z predlozeného spisového materialu kasaény std zaroven zistil, ze
sa v lom nenachadzaju posudky posudkovych lekdrov Socidlnej poistovne, ustredia - druhostupiiového
organu verejnej spravy. Krajsky sud sice Zziadal Zalovani o predloZzenie administrativnych spisov,
opomenul vSak, ze zalovand mu nepredlozila kompletny posudkovy spis ustredia (predlozila len davkovy
spis a posudkovy spis pobo¢ky). Z toho dévodu nebolo mozné vysporiadat’ sa s namietkami Zalobkyne
o nedostatku materialnych a formalnych nalezitostiach odbornych posudkov, napr. zo dna 08.06.2017.

25. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu krajsky sud v danom pripade pochybil, ak za datum vzniku invalidity
zalobkyne povazoval datum 22.08.2012 (dosiahnutie 18. roku veku), a to na zéklade posudku
posudkového lekara zalovanej zo dia 18.02.2016, na ktory odkazoval Krajsky stid v Trnave v rozsudku
¢. k. 43Sd/4/2016-52 zo dna 09.02.2017. Spravny sud nevzal do tivahy, Ze rozhodnutie Zalovanej zo dia
06.05.2016, vydané na zaklade uvedeného posudku, bolo zruSené a vratené zalovanej na d’alSie konanie.
Nevzal takisto do uvahy, Ze nasledne boli vydané nové posudky posudkovych lekarov, v ktorych doslo
k upresneniu vzniku invalidity Zalobkyne, ktoré bolo stanovené na 12. rok jej veku. Z dévodu vystavenia
novych posudkov posudkovymi lekarmi Zalovanej zo dna 19.04.2016 a 08.06.2017 bolo potrebné sa
vysporiadat’ so zisteniami v nich uvedenymi. Krajsky sad sa nezaoberal lekarskymi spravami a
odbornymi posudkami, v ktorych je konStatované, Ze skolidza chrbtice u Zzalobkyne bola vyrazne
zhorSena uz v roku 2006 a ze po operacii v roku 2011 sa postupne zdravotny stav zalobkyne zlepsil,
priCom stanovenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ v posudkoch posudkovych
lekarov zo dna 08.06.2017 a 19.04.2016 odrazalo uz zlepSeny stav zalobkyne po operacii. V pripade, ak
vznikni pochybnosti v désledku rozporov zdravotnej dokumentacie so zavermi posudkovych lekarov,
nastane potreba doplnenia dokazovania.

26. Vzhladom na skuto¢nost, ze pre vypocet invalidného dochodku je nevyhnutné zistit' skutocny,
nesporny datum vzniku invalidity posudzovanej osoby, bolo nevyhnutné, aby sa spravny sud vo svojom
rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi podkladmi relevantnymi pre vydanie rozhodnutia, vratane
dokumentacie druhostupriového orgénu verejnej spravy, zistil, ¢i skuto¢nosti v nich uvadzane su
dostato¢né pre postudenie veci. Len v pripade nepochybného zistenia obdobia vzniku invalidity Zalobkyne
mozno posudit’, ¢i dodatoéne uhradené poistenie moéze mat vplyv na urcenie vySky invalidného
dochodku.

27. V tejto suvislosti kasacny sud povazuje za potrebné zdoraznit, Zze doplatenie poistného za doby
uvedené v § 142 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. je skutocnostou, s ktorou zakon ¢. 461/2003 Z. z.
viaZe ziskanie ,,obdobia déchodkového poistenia dodatocnym zaplatenim poistného* ako osobitny druh
obdobia ddéchodkového poistenia popri obdobi povinného dbéchodkového poistenia a obdobi
dobrovolného déchodkového poistenia.

28. Co sa tyka rozhodnutia krajského stiidu vo veci uloZenia pokuty Zalovanej z dovodu, Ze sa neriadila
pri vydani nového rozhodnutia prdvnym nazorom pravoplatného rozsudku spravneho stdu, dospel
kasacny sud k nazoru, Ze odborny posudok o invalidite zo dita 18.02.2016, o ktorom krajsky sud tvrdil,
ze bol podkladom pre rozhodnutie zalovanej zo dna 23.10.2015, zruSenom Krajskym sudom v Trnave
rozsudkom zo diia 09.02.2017, doSlo k nepresnosti, pretoze uvedeny posudok bol vydany az po
rozhodnuti Zalovanej zo dna 23.10.2015, teda nemohol byt jeho podkladom. Podkladom pre uvedené
prvostupiiové rozhodnutie mohol byt odborny posudok o invalidite zo diia 09.10.2015, v ktorom bol



uréeny datum vzniku invalidity pred doviSenim veku, v ktorom sa kon¢i povinna $kolska dochadzka.
Stucastou predmetného rozhodnutia Zalovanej bol posudok ako sucast’ Lekarskej spravy zo dna
09.10.2015, ktory za datum vzniku invalidity Zalobkyne ur¢il obdobie nezaopatrenosti. Dal$im posudkom
zo dna 18.02.2016 doslo k zméto¢nému urceniu datumu vzniku invalidity Zalobkyne ditom 22.08.2012,
ktory je datumom najskorSicho vzniku naroku Zalobkyne na invalidny dochodok v pripade, ak invalidita
vznikla skor, ked’Ze sa jednd o datum doviSenia veku 18 rokov (§ 70 ods. 2). Zmato¢nosti nasved¢uju
dve verzie II. Casti posudku, a to zo dna 15.04.2016, v ktorom je ureny vznik invalidity v Case
nezaopatrenosti ako aj dent 22.08.2012, a zo dia 19.04.2016, v ktorom je ur¢eny vznik invalidity uz len
v Case nezaopatrenosti. Predmetné posudky boli podkladom pre rozhodnutie zalovanej zo dia
06.05.2016. Uvedeny rozpor bol rieSeny vypracovanim d’alSicho posudku zo dia 08.06.2017, v ktorom
st prevzaté vsetky odborné lekarske nalezy a zistenia vyplyvajice z predchadzajucich posudkov,
informécie zo zdravotnej dokumenticie Zalobkyne, ked” zmena nastala len v urc¢eni datumu vzniku
invalidity, a to od 12. roku veku. Ked'Ze sa krajsky sud v nevysporiadal vo svojich rozhodnutiach s
rozpormi uvadzanymi pri ur¢eni datumu vzniku invalidity Zalobkyne, nenariadil odstranenie uvedenych
rozporov, nie je spravodlivé uloZit’ Zalovanej sankciu za nere§pektovanie pravneho nazoru sudu. Organ
verejnej spravy sa totiz aj bez prislu§ného pokynu zo strany predtym konajiceho stdu snazil odstranit’
rozpory pri ur€ovani vzniku invalidity zalobkyne, ¢o nemozno kvalifikovat’ ako nereSpektovanie nazoru
sudu.

29. Na zaklade uvedenych dovodov dospel kasaény sud k nazoru, Ze rozsudok Krajského sudu v
Trnave, ¢. k. 43Sa/33/2017-58 zo dna 17. septembra 2018 je potrebné zrusit’ a vec mu vratit' na d’alSie
konanie podla § s 462 ods. 1 SSP.

30. V d’alsom konani je potrebné, aby si krajsky sud vyziadal aj posudkovi dokumentaciu stazovatelky
- druhostupnového organu verejnej spravy a vysporiadal sa s otazkou, ¢i uréenie invalidity od roku 2006
je vzhl'adom na lekarske nalezy presved¢ivé, alebo si vyzaduje d’alSie dokazovanie formou znaleckého
posudku. Len na zaklade nepochybného urcenia presného terminu vzniku invalidity mozno ur¢it’ spdsob
a vypocet invalidného dochodku podla prislusnych ustanoveni § 73 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v spojeni s
§ 142 ods. 3 pism. d/ tohto zakona.

31. Krajsky sud v d’'alSom konani a rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania (§ 467
ods. 3 SSP).

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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