Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 50bo/14/2016

Identifikacné Cislo spisu: 9016898503

Datum vydania rozhodnutia:  30.05.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Lenka Prazenkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:9016898503.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu PIVOVAR URPIN BB, s. r. 0. ,v
konkurze", so sidlom Lesnicka 12, 976 13 Slovenska Lupca, ICO: 36 012 505, o zbaveni funkcie
spravcu konkurznej podstaty a o ustanoveni nového spravcu konkurznej podstaty, na odvolanie JUDr.
Vladimira Noska, SNP 33, Velky Krti§, proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 31. marca
2016, ¢. k. 36K/202/2002-2554, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31. marca 2016, ¢. k. 36K/202/2002-2554 sa
potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 31. marca 2016, ¢. k. 36K/202/2002-2554, zbavil JUDr.
Vladimira Noska funkcie spravcu konkurznej podstaty tpadcu PIVOVAR URPIN BB, s. r. o. ,v
konkurze®, so sidlom Lesnicka 12, 976 13 Slovenska Lupca, ICO: 36 012 505 a za nového spravcu
konkurznej podstaty ustanovil Ing. Mgr. Miroslava Sperka LL.M., Kapitulska 12, 974 01 Banské
Bystrica. Sucasne uloZil doteraj§iemu spravcovi a novoustanovenému spravcovi povinnost’ predlozit’ v
lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia podpisany protokol o odovzdani a prevzati vSetkych
dokladov.

Rozhodol tak s oddvodnenim, Ze v Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky vedenom
Zozname registrovanych spravcov zistil, ze ku dnu 24. 02. 2016 bola JUDr. Vladimirovi Noskovi
pozastavena ¢innost’ spravcu. Na zdklade ziadosti sidu zaslalo Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky rozhodnutie ¢. 512/2005-52SKP zo dia 24. 02. 2016, ktorym Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky v stlade s ust. § 25 ods. 2 pism. a/ zadkona ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch pozastavilo
vykon spravcovskej ¢innosti spravcovi JUDr. Vladimirovi Noskovi, so sidlom spravcovskej kancelarie
SNP 33, 990 01 Velky Krtis. V sulade s ustanovenim § 55 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani ministerstvo vyli¢ilo odkladny U€inok v€as podaného rozkladu proti tomuto rozhodnutiu.
Rozhodnutie sa stalo vykonatelné dnia 24. 02. 2016. Pozastavenie vykonu spravcovskej ¢innosti JUDr.
Vladimira Noska sud povazuje za jeden z dolezitych dovodov pre zbavenie funkcie spravcu v tomto



konkurznom konani, aky ma na zreteli ustanovenie § 8 ods. 5 ZKV, nakolko v zmysle § 25 ods. 8
zdkona o spravcoch spravca pocas pozastavenia vykonu spravcovskej ¢innosti nemdze vykonavat’
spravcovskt Cinnost. Z uvedenych dévodov sud zbavil JUDr. Viadimira Noska funkcie spravcu
konkurznej podstaty ipadcu PIVOVAR URPIN BB, s. r. o. ,,v konkurze a sti¢asne ustanovil nového
spravcu konkurznej podstaty upadcu ndhodnym vyberom postupom ustanovenym v § 8 ods. 1 ZKV.
Zaroven sud ulozil predchadzajicemu spravcovi a novoustanovenému spravcovi povinnosti vyplyvajice
tak z tretej a Stvrtej vyrokovej €asti rozhodnutia, ako aj z poslednej vety § 8 ods. 5 ZKV.

Proti tomuto rozhodnutiu sa odvolal JUDr. Vladimir Nosko, SNP 33, Velky Krti§. Ziadal napadnuté
uznesenie zrusSit ako rozhodnutie vydané v rozpore s platnou pravnou upravou. Namietal, Ze v
konkrétnej veci bol ustanoveny do funkcie spravcu konkurznej podstaty ipadcu PIVOVAR URPIN BB,
s. 1. 0. ,,v konkurze* uznesenim zo 18. 08. 2003, sp. zn. 36k/202/2002-663 a zakon ¢. 8/2005 Z. z. o
spravcoch nadobudol uc¢innost’ 1. jula 2005. Podla jeho nazoru z tohto dévodu sa ustanovenie § 39
nemoéze vztahovat a pouzit’ na jeho odvolanie z funkcie. Povazuje to za nepripustné a v rozpore s
principom pravnej istoty. Poukézal na judikataru Ustavného stdu Slovenskej republiky, v ktorej je
zdorazneny princip pravnej istoty. Dovody, na zaklade ktorych bol pozbaveny funkcie spravcu, su
podl'a neho v rozpore s platnou pravnou upravou a takyto postup sudu v sebe zahtia prvky retroaktivity
zakona €. 8/2005 Z. z. o spravcoch vo vztahu k zdkonu ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, ¢o je
nepripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal odvolanie podla §
212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojedndvania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru,
ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet'.

Predmetom odvolacicho konania je uznesenie o pozbaveni funkcie doterajSicho spravcu a ustanovenie
nového spravcu.

Z obsahu spisu vyplyva, ze konkurzné konanie sa spravuje zakonom ¢. 328/1991 Zb. v zneni zmien a
doplnkov (d’alej ZKV).

Podl'a ustanovenia § 8 ods. 5 ZKV (prva a druha veta) Z dolezitych dovodov mdze sud na navrh upadcu
alebo spréavcu alebo aj bez navrhu zbavit’ spravcu funkcie. Ak std zbavi spravcu jeho funkcie, ustanovi
nového spravcu.

Spravcu podstaty (d’alej len spravca) vybera std nahodnym vyberom pomocou technickych
prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenske;j
republiky (d’alej ministerstvo), to neplati, ak sud ustanovuje sprédvcu na zaklade rozhodnutia schodze
konkurznych veritelov. Za spravcu mozno ustanovit' len toho, kto je zapisany do zoznamu spravcov,
ktory vedie ministerstvo podla osobitného zakona, nema pozastaveny vykon spravcovskej ¢innosti
podl'a osobitného zakona a v izemnom obvode, pre ktory je sud prislusny, ma zriadenu kancelariu podl’a
osobitného zakona (§ 8 ods. 1 ZKV).

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze zékladnou podmienkou pre vykon funkcie spravcu konkurznej
podstaty je, aby osoba, ktord ma vykonavat' funkciu spravcu, bola zapisand do zoznamu spravcov,
ktory vedie ministerstvo podla osobitného predpisu. V pripade, ak ma pozastaveny vykon spravcovskej
innosti, tito podmienku nespliia a ide o délezity doévod, pre ktory sud aj bez navrhu spravcu zbavi
funkcie a ustanovi postupom podla ustanovenia § 8 ods. 5 ZKV nového spravcu.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze JUDr. Vladimir Nosko mal rozhodnutim Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky z 24. februara 2016, ¢. 512/2005-52SKP pozastaveny vykon spravcovskej
¢innosti. Sud prvého stupna napadnutym uzneseni postupoval v zmysle prislusnych ustanoveni ZKYV,
preto jeho rozhodnutie je vecne sprévne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedenych doévodov napadnuté uznesenie podla § 219 O. s. p.



potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
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