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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu v 1. rade: R. E., bytom D., zalobkyne v 2.
rade: M. E., bytom C. obaja zastipeni advokatkou JUDr. Elenou Lalikovou, so sidlom Podbrezovska ¢.
34, Bratislava, proti Zalovanému: JUDr. Anton Tichy, M. R. Stefanika 20, Pezinok, spravca konkurznej
podstaty ipadcu Stavebné bytové druzstvo Viktéria, so sidlom MiletiGova 1, Bratislava , ICO : 31 397
452, o vylucenie veci zo supisu konkurznej podstaty ipadcu, na dovolanie Zalobcov v 1. a v 2. rade
proti uzneseniu NajvysSicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obo 2/2014 zo dna 28. aprila 2015
jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcovodmieta.
Zalovanému trova dovolacieho konania nepriznal.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave, rozsudkom ¢. k. 6Cbi/1/2013-375 zo dna 19. 11. 2013 rozhodol tak, ze
zalovaného zaviazal vylicit’ z konkurznej podstaty zo stupisu majetku konkurznej podstaty nehnutelnost’
- byt ¢. 43 na 5. podlazi na L., bytovy dom sup. ¢islo XXXX, okres R. . obec R. - mestska ¢ast’ L.,
katastralne izemie L. zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX vydaného katastralnym uradom R.,
Sprava katastra R.O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze rozhodne o nich samostatnym uznesenim.

V odoévodneni rozhodnutia na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze predmetny byt v
¢ase vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu SBD Viktoria nepatril Gipadcovi a ani v priebehu
konkurzného konania tpadca tento nenadobudol, z ktorého dévodu konajuci sid predmetny byt z
konkurznej podstaty vylicil.

O odvolani zalovaného proti tomuto rozsudku, ako odvolaci sud, rozhodol Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenim 1 Obo 2/2014-401 zo dna 28. aprila 2015 tak, Zze rozsudok Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 6Cbi/1/213-375 zo diia 19. 11. 2013 zrusil a vec vratil na d’al§ie konanie.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze predmetom konania je vylicenie bytu ¢. 43 s prisluSenstvom, zo



supisu konkurznej podstaty upadcu, ktory zalovany spravca konkurznej podstaty zahrnul do uvedeného
supisu na zaklade domnienky, Ze prevod sporé¢ho bytu z upadcu na prvého nadobudatela, je neplatnym
pravnym tkonom pre rozpor so zdkonom, jeho obchédzanie a rozpor s dobrymi mravmi.

S poukazom na odévodnenie rozhodnutia krajského sudu konStatoval, ze tento posudzoval platnost
Zmluvy o postipeni prav a povinnosti zo dna 27. 03. 2002 a 03. 04. 2002 a Ze byt ¢. 43 so
spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu bol v§ak predmetom prevodu
na zaklade Zmluvy o postipeni prav a povinnosti z 03. 04. 2002. Uviedol, Ze zmluva o postupeni zo dila
03. 04. 2002, naprick tomu, ze byt ¢. 43 so spoluvlastnickym podielom bol iba predmetom zmluvy o
postupeni prav z 03. 04. 2002, zmluva o postipeni prav a povinnosti zo dna 27. 03. 2002 sa tykala
inych bytov a nebytovych priestorov, ktoré nic st predmetom tohto konania, z ktorého dovodu aj
posudzovanie platnosti zmluvy o postupeni prav a povinnosti z 27. 03. 2002 bolo prvostupniovym
sudom nadbyto¢né a nad rdmec Zalobcom uplatneného naroku.

V novom konani ulozil krajskému sudu v Bratislave zamerat’ sa na skiimanie platnosti, resp. neplatnosti
zmluvy o postupeni prav a povinnosti z 03. 04. 2002, ktora zmluva bola uzavreta medzi Stavebnym
druzstvom Viktéria ako stavebnikom 1 a spolo¢nostou APROX, spol s r. o., Bratislava ako
stavebnikom ¢. 70. KonStatoval, Ze predmetom zmluvy o postipeni Casti prav a povinnosti zo
stavebnika 1 na stavebnika 70, ktoré stavebnikovi 1 vyplyvaju zo zmluvy o vystave a ktoré su
Specifikované v ¢lanku 1 bode 2/ zmluvy, sa tykaji troch bytov, vratane sporného bytu. Citoval ¢lanky
3. bod 8., ¢lanok XI. ods. 10 zmluvy, v ktorej stvislosti uviedol, Ze v spise sa nenachadza zmluva o
vystavbe, ktorti mal stavebnik 1 uzavriet’ dna 25. 10. 2001 so stavebnikom 2, a preto nie je zrejmé, ¢i
postupenie prav a povinnosti vyplyvajicich zo zmluvy o vystavbe, resp. ich Cast na spolo¢nost’
APROX, spol. s r. 0., Bratislava, bolo uskuto¢nené v sulade s ¢lankom XI. ods. 10 zmluvy o vystavbe.
Uviedol, ze skuto¢nosti vyplyvajice z tvrdenia Zalobcov, nie je mozné overit’ zo strany odvolacicho
sudu, pretoze z obsahu spisového materialu nie je zrejmé, a v konani nebolo ani zistované, kto vlastnicke
pravo k spornému bytu nadobudol origindlnym sposobom a kedy.

Podl'a odvolacieho sudu v konani bolo potrebné zistit’, ¢i dohodnuta odplata, resp. jej ¢ast’ za prevod
nehnutelnosti na zaklade zmluvy o postipeni prav a povinnosti z 03. 04. 2002 bola zaplatena SBD
Viktéria, nakol’ko doSetrenie skutkového a pravneho stavu krajskym stidom vo vztahu k predmetnému
bytu ¢. 43 je dolezité. Podla odvolacieho sudu z doteraz vykonaného dokazovania, ako aj z obsahu
spisového materidlu vyplyva, ze v Case uzavretia zmluvy o postupeni prav a povinnosti medzi SBD
Viktoria a spolocnostou APROX, spol. s r. 0., dila 03. 04. 2002 predmetom uvedenej zmluvy sporny
byt nebol, ale bol predmetom prevodu na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva a spoluvlastnictva domu
z 22. 07. 2002, ale len ¢ast’ prav a povinnosti tykajucich sa rozostavanych nehnutelnosti bytov ¢. 11, 13
a 43 so spoluvlastnickymi podielmi na spolonych Castiach a zariadeniach domu. Z oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky, ktoré je predmetom dovolania, je
taktieZ zrejmé, ze z obsahu spisu nevyplyva, kedy bol predmetny byt dokonceny, kedy bolo vydané
pravoplatné kolauda¢né rozhodnutie a kto bol prvym vlastnikom bytu. Z odévodnenia tohto rozhodnutia
na strane 15 posledny odsek, je jednozna¢ne uvedené, ¢o je ulohou krajského stdu v d’alSom konani,
ked’ze z doteraz vykonaného dokazovania nemozno bez d’alSicho nepochybne vyvodit, ze by tipadcovi
sved¢ilo vlastnicke pravo, pripadne pravo, ktoré by osvedcovalo spravnost postupu zalovaného pri
zapisani spornej nehnutelnosti do stipisu konkurznej podstaty. Vzhladom na pred¢asné rozhodnutie, bez
riadneho zistenia skutkového stavu, podla NajvyssSicho sudu v odvolacom konani bolo potrebné
prvostupiiové rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ na d’al$ie konanie.

Proti tomuto zruSujicemu uzneseniu, s vyznaCenou pravoplatnostou dna 11. 06. 2015, podali
zalobcovia podanim doru¢enym sudu 07. 07. 2015 dovolanie a navrhli napadnuté uznesenie zmenit' a
potvrdit’ prvostupnové rozhodnutie.

Dovolanie oznacili za pripustné podla § 237 pismeno f/ O. s. p. s tym, Ze z dévodu nedostatku riadneho
odovodnenia im bola odobratd moznost’ konat’ pred stdom. Rozhodnutie oznacili za také, ktorym doslo
k poruseniu ich zékladnych prav na stidu ochranu podla ¢l 46 ods. Ustavy a &L 6 ods. 1 Dohovoru v
spojeni s ¢L 152 ods. 4 ustavy. Rozhodnutie dovolatelia oznacili za prekvapivé z dovodu, ze sud



neposkytol prilezitost’ k tomuto sa vyjadrit’ a pripojit’ k tomuto skutkové namietky. Poukazali na ustavny
nalez sp. zn. 1II. US 46/2013, 387/2010 a d’aliie, s odkazom na ktoré nalezy napadnuté rozhodnutie
dovolanim oznacili za nepreskimatelné pre nedostatok dévodov. Napadnuty rozsudok odvolacicho sudu
povazuju za neobjektivny, a preto navrhli prvostupniovy rozsudok ako vecne spravne potvrdit’ aj z
doévodu, ze dobra viera nadobudatela v zapise do katastra nehnutel'nosti musi pozivat’ totoznu istavni
ochranu. Pokial’ odvolaci sud k hodnoteniu dobromyselnosti zalobcov pri nadobudnuti vlastnickeho
prava k predmetnému bytu nepristupil, doslova ho ignoroval, teda podl'a dovolatelov, imyselne porusil
pravo na spravodlivy stidny proces.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§10a ods. 2 O. s. p.) prejednal dovolanie podla § 242 O. s. p., ako
podané v zakonnej lehote, spiajuce néleZitosti dané ustanovenim § 241 O. s. p. s tym, Ze ide o
dovolanie proti zruSujicemu rozhodnutiu odvolacieho stidu s vyznaenou pravoplatnostou 11. 06. 2015,
pripustnost’ ktorého dovolatelia oznacili ustanovenim § 237 ods. 1 pismeno f/ O. s. p. s tym, Ze z
doévodu nedostatku dévodov im bola odniatd moznost’ konat’ pred sudom.

Zakladnou otazkou je, ¢i v danom pripade rozhodnutic odvolaciecho sidu bolo tak neoddvodnené, ze
doslo poruseniu zékladnych prav dovolatela na sudnu ochranu a poruSeniu jeho prava na spravodlivy
sudny proces. V danom pripade dovolatelia nesthlasia so zrusujicim rozhodnutim odvolacicho sudu a
trvaju na potvrdeni prvostupniového rozhodnutia z dovodu, Ze pre nich ako ucastnikov konania je
prvostupiiové rozhodnutie vecne spravne a rozhodnutie odvolacieho sudu je prekvapivé a nedostato¢ne
odovodnené, teda nepreskamatelné.

K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril zalovany podanim doruc¢enym sudu 07. 08. 2015 a navrhol ho ako
nepripustné odmietnut’.

Vzhl'adom na uvedeni namietku dovolatela je potrebné zaujat’ pravny zaver o tom, ¢i nedostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia zakladd procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.,
alebo ¢i ma za nasledok (len) procesnt vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.

Je potrebné uviest’, ze vada konania uvedena v § 237 pism. f/ O. s. p. znamena vzdy poruSenie ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky aj ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych prav a slobdd (napr.
I1. US 261/06). To viak neznati, 7e by zaroveii nevyhnutne platil aj opak, teda to, Ze kazdé porusenie
prava na spravodlivy stidny proces dosahuje az intenzitu vady konania v zmysle § 237 O. s. p.

Ustava Slovenskej republiky neupravuje, aké dosledky majii jednotlivé procesné nespravnosti, ku ktorym
v praxi dochadza v konani pred sudmi, ani nestanovuje predpoklady ich moznej napravy v opravnom
konani. Bliz§iu upravu ustavne garantovan¢ho prava na sudnu ochranu obsahuje Obciansky sudny
poriadok, ktory vo svojich ustanoveniach predpokladd aj moznost' vzniku urcitych procesnych
pochybeni sudu v ob¢ianskom sudnom konani. V nadvdznosti na podstatu, vyznam a procesné dosledky
tychto pochybeni upravuje Obc¢iansky sudny poriadok aj predpoklady a podmienky, za ktorych mozno v
dovolacom konani napravit’ procesné nespravnosti konania na sidoch nizSich stupiiov. Najzavaznej$im
procesnym vadam konania, ktoré su taxativne vymenované v § 237 O. s. p., pripisuje ObcCiansky sudny
poriadok osobitny vyznam - vady tejto povahy povazuje za okolnost’ zakladajucu pripustnost’ dovolania
§237 O. s. p.)a zaroven tiez za pripustny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.). Aj niektorym
d’alsim procesnym vadam konania nedosahujucim stupen zavaznosti procesnych vad v zmysle § 237 O.
s. p. pripisuje ObcCiansky stdny poriadok vyznam. Iné vady, ktoré mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, na rozdiel od procesnych vad vymenovanych v § 237 O. s. p., povazuje sice za
relevantny dovolaci dévod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), nie vSak za dévod zakladajuci pripustnost’
dovolania.

Uvedeny zaver je obsiahnuty uz v rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. augusta 1997
sp. zn. 2 Cdo 5/1997, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. R 111/1998 (¢ast’ pravnej vety ,.konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) aj vtedy, ak odvolaci



sud svoj pravny zaver riadne neodovodnil, takZe jeho rozsudok zostal nepreskimatelny"). Z tohto
judikatu vychadza dlhoro¢na ustalena rozhodovacia prax Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, ktora
povazuje nedostatoéné odovodnenie rozsudku odvolacicho sudu za vadu konania, ktord méze zakladat’
doévodnost’ dovolania, nie vSak jeho pripustnost’ podla § 237 ods. 1 O. s. p. O aktualnosti uvedeného
judikatu sved¢i okrem inych aj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 10. novembra 2011 sp.
zn. TV, US 481/2011, podra ktorého uvedeny pravny nazor k vykladu § 237 pism. f/ O. s. p. povaZuje z
ustavného hladiska za akceptovatelny a neporusujici zékladné prava stazovatel’a.

Dovolaci sud, vychadzajuc z uvedeného, preto dospel k zaveru, Zze na vytykanl vadu rozhodnutia
odvolacicho sudu - nedostato¢né odévodnenie, by mohol prihliadnut’ len vtedy, ak by bolo dovolanie
proti napadnutému rozhodnutiu pripustné z iného dévodu.

V kone¢nom désledku dovolaci sud (§ 10a ods. 2 O. s. p.) sa ani nestotoznil s tvrdenim dovolatelov, ze
ide o nepreskiimatelné rozhodnutie z dévodu nedostatocného oddvodnenia. Z obsahu oddévodnenia
napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu je zrejmé, preco prvostupiiové rozhodnutic povazuje za
potrebné zrusit' a vec vratit’ na nové konania, z ktorého dovodu dovolaci sud (§ 10a ods. 2 O. s. p.)
tvrdenie dovolatelov v predmetnom dovolani povazuje iba za ucelové.

Zaroven je potrebné uviest’, Zze v d’alSom konani bude konajici sud postupovat’ v intenciach odvolacieho
sudu, v ktorom konani bude mat’ dovolatel' pravo vyjadrit’ sa k skutkovym otdzkam a po vykonanom
dokazovani nebude mozné rozhodnutie ozna¢ovat’ za prekvapivé.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery odvolaciecho sudu nie
st v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlu¢itelné s &1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Ze
oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stidu ako celok splita parametre zdkonného
oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p.). Za porusenie zakladného prava zaru¢eného v &1 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, Zze odvolaci sud neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla predstav dovolatela a ze prvostupiiové rozhodnutie zruSil a vec vratil na nové
konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedenych dévodov dovolaniu nevyhovel, nakolko nejde o
dovolanie pripustné podla § 237 pismeno f/ O. s. p a podla § 243c O. s. p. v spojeni s ustanovenim §
218 ods. 1 pismeno ¢/ O. s. p. dovolanie ako nepripustné odmietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol tak, Ze zalovanému trovy dovolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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