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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Libora Dulu a sudcov
JUDr. Petra Krajéovica a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci obvineného K. H., pre zlo¢in nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. o dovolani obvineného K. H. proti uzneseniuKrajského sudu v
Bratislave, sp. zn. 2 To 111/2012, zo 6. septembra 2012, na neverejnom zasadnuti 24. februara 2015 v
Bratislave, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho K. H. saodmieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky std podla § 319 Tr. por. zamietol odvolanie obzalovaného H. ako
neddvodné.

Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 3T/98/2012,

zo dina 29.06.2012 bol obzalovany K. H. uznany za vinného zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. a/ Tr. zdkona na tom skutkovom zéklade, ze

v Pezinku na P. ulici ¢. XXX, od blizS§ie neustaleného casu do 28.11.2011 wvaril opakovane
metamfetamin (pervitin) zo surovin, ktoré si k tomu zadovazil vo volnom predaji a vyrobeny
metamfetamin sporadicky distribuoval aj tretim osobam, pricom dna 28.11.2011, pri vykone domove;j
prehliadky boli u neho zaistené injekéné strieckatky so stopami metamfetaminu, plastovd flasa so
stopami preudoefedrinu a paracetamolu s tym,

ze pritomnost’ metamfetaminu bola zistena na elektrickom varici, pricom metamfetamin

je v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z.z. zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok.

Za to bol odsudeny podla § 172 ods. 1 Tr. zék. s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 4 Tr. zak. k trestu
odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov a 6 (Sest’) mesiacov.



Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zék. sud obzalovaného pre vykon ulozeného trestu zaradil do Gstavu pre
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti uzneseniu krajského sudu podal dovolanie obvineny podanim obhajcu doru¢enym okresnému stdu
15. novembra 2013, ktoré vSak bolo odovodnené len ¢iastocne.

Doplnenie dovodov bolo doruc¢ené okresnému sudu az 1. decembra 2014 a takto vcelku bola vec
predlozena na dovolacie konanie.

V dovolani st uplatnené dévody podla § 371 pism. b/ Tr. por. (sud rozhodol v nezdkonnom zloZeni),
podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. (zasadné poruSenie prava

na obhajobu), podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. (rozhodnutie je zaloZzené na ddkazoch, ktoré neboli
sudom vykonané v sulade so zdkonom) a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (nespravna pravna kvalifikdcia
¢inu alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia).

Obsahova podoba konkrétne (§ 374 ods. 1 Tr. por.) uplatnenych namietok vyplyva z nasledujiicej ¢asti
oddvodnenia, ktora sa aj s uplatnenymi namietkami vysporiadava.

Prokurator navrhol dovolanie ako zrejme nedévodné odmietnut’.

Najvys$si sud zistil, ze nie je dovod na odmietnutie dovolania z formalnych dévodov (§ 382 pism. a/, b/
alebo d/ az f) Tr. por.) Zaroven vSak zistil, Ze zrejme nie st splnené dévody dovolania podla § 371 (v
tomto pripade ods. 1 Tr. por.).

Nezakonné zloZenie senatu ma spocivat v tom, Ze predseda senatu okresného sudu rozhodoval v tejto
veci aj v pripravnom konani (o domovej prehliadke a vazbe obvineného).

Ako uvadza aj dovolatel, uz v rezime Trestného poriadku v zneni u¢innom

pred 1. januarom 2005 (zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov) bola tprava diskvalifikujuca
sudcu zo sudneho konania vo vztahu k osobe, u ktorejv pripravnom konani nariadila domovi
prehliadku, vydal prikaz na zatknutie alebo rozhodoval o vézbe, vypustena s G¢innostou od 1. decembra
2003 a nie je sucastou ani aktualne uc¢inného Trestného poriadku.

Z toho vyplyva, ze taky sudca je povinny rozhodnut’ na zaklade dékazov, ktoré mézu byt podkladom
pre rozhodnutie v sidnom konani (§ 2 ods. 12 Tr. por.), nezavisle, nestranne a v sulade so zakonom
(CL 141 ods. 1, Cl. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

A naopak, dotknuty sudca nemo6ze odmietnut’ vo veci rozhodovat, pokial’ nie su dané dovody pre jeho
vylacenie (§ 31 Tr. por.).

Dalsie odovodiovanie tejto okolnosti je nadbyto&né a uplatnena dovolacia namietka
je zrejme nedovodna.

Zasadné porusenie prava na obhajobu ma spocivat’ v tom, ze stid odmietol dokazné navrhy obvineného,
ktoré ucinil v sidnom konani.

Tato problematika je z pohladu dovolacicho konania (nie konania odvolacicho, kde mé zistovanie
skutkového stavu svoju relevanciu) v aktualnej judikatiure najvyssicho stidu spracovana v rozhodnuti 7.
vydanom v ¢iastke 1/2011 Zbierky stanovisk Najvys$Sieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky.

Prislu§né pravne vety zneji:
,»Pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je potrebné
chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34



ods. 4 Tr. por.).

Za poruSenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nemozno povazovat obsah a
rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o volbe pouzitych ddkaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Tr. por., resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods.
11 Tr. por.

Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom,
ze urcitu skutkovil okolnost’ povazuje za dokazant, a Ze ju nebude overovat dal§imi dokazmi zakladal
opodstatnenost’ dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., odporovalo by to viazanosti
dovolacicho sudu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktoré vyjadruje
zasadu, ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a
uplnosti zistenia skutkového stavu.*

Procesne (rozhodnutim sudu) podlozené zamietnutie dokaznych navrhov obvineného teda nemozno
povazovat’ za poru$enie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., k ¢omu je potrebné
dodat’ uz len to, ze o odmietnutie dokaznych ndvrhov (§ 272 ods. 3, § 274 ods. 1 Tr. por.) sa tyka sudu
prvého stupiia, odvolaci sid uz o takej otazke (vo vztahu ku dokaznym navrhom v odvolacom konani)
osobitné rozhodnutie nevydava.

Dovolacia namietka je teda zrejme neddévodna.

Rozhodnutie ma byt podla dovolatel'a zalozené (aj) na zdkonne nesuladnom ddkaze - na hlavnom
pojednavani precitanej vypovedi obvineného z pripravného konania z 29. novembra 2011, ku ktorej
vypovedi obvineny namieta, ze sa priznal k trestnej ¢innosti, pretoze mu na policii povedali, ze bude
prepusteny zo zadrzania domov.

Uz sud prvého stupila sa touto v konani uplatnenou ndmietkou zaoberal a poukazal na okolnost’, Ze ide o
puhe tvrdenie obvineného o donucovani k vypovedi, ktoré je nevierohodné aj v tej stvislosti, ze na
vypovedi o vareni pervitinu obvineny zotrval i pri d’alSom vysluchu v pripravnom konani 6. marca 2012
za pritomnosti svojho obhajcu, po¢as vykonu vézby, ked’ teda prepustenie zo zadrzania bolo neaktualne.

Ide o evidentne ucelové tvrdenie obvineného a uplatnena namietka je zrejme nedévodna.

Nespravna pravna kvalifikacia - tu dovolatel namieta otazku subjektu a objektivnej stranky trestného
¢inu s pravnou kvalifikdciou podla § 172 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ¢o doklada dokaznym rozborom so
zavermi, ze nebolo dokdzané, ze spachal zalovany ¢in. Od toho potom odvadza i nespravnost pouzitej
pravnej kvalifikacie.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoze skiimat’ a menit’.

V judikatire najvysSiecho sudu sa uz chronicky zdéraziuje, Ze ulohou dovolacicho konania (okrem
pripadu uvedeného v § 371 ods. 3 Tr. por.), nie je skimanie skutkového stavu, kedZe to zakon
vyslovne zakazuje. Od (tvrdeného) nespravne zisteného skutkového stavu nemozno odvodit’
nespravnost’ pravnej kvalifikacie, t4 sa pri dovolacom prieskume mdze tykat' len porovnania skutku
(skutkovej vety) a pouzitej pravnej kvalifikacie.

V prejednavanej veci pouzita pravna kvalifikacia zodpoveda zistenému skutkovému stavu (jej podstatou
je vyroba psychotropnej latky, a to konkrétne varenim metamfetaminu - pervitinu).

Uplatnena namietka je zrejme neddvodna.



Nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia:

Nezistenie polahcujicej okolnosti predchadzajiceho vedenia riadneho zivota pred spachanim ¢inu v
zmysle § 36 pism. j/ Tr. zak. - zistenie podkladu pre zohladnenie polahéujucich aj pritazujucich
okolnosti je otazkou skutkovou, s ktorou sa sud (ako vyplyva z vy$sSie uvedeného) v dovolacom konani
nezaobera . Kvalifikane vSak plati, ze pokial sud zistil predchadzajuce nedavne odsudenie (z roku
2010), ktoré méa povahu druhovo $pecidlnej recidivy (drogovy trestny Cin - prec¢in podla § 171 ods. 2
Tr. zak.), nepochybne nejde o pripad vedenia riadneho Zivota.

S tym suvisi i d’al$ia uplatnena namietka, ze predchadzajuce odsudenie nemalo byt braté do ivahy ako
pritazujuca okolnost’ podla § 37 pism. m/ Tr. zék., ked'ze i§lo o odstdenie spojené s podmiene¢nym
odkladom vykonu trestu odnatia slobody.

Tato namietka je rovnako zrejme nedovodna, ked'ze u predchadzajiceho odstidenia nenastali v dobe
rozhodovania sudu ucinky jeho zahladenia. Okolnost’ neprihliadnutia na predchadzajuce odsudenie
vzhladom na jeho povahu, v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zék. je moznostou, nie povinnostou sudu,
pricom vzhl'adom na druhovi recidivu nie je vyuzitie takej moznosti evidentne dovodné.

Na zaklade uvedenych okolnosti najvyssi sud dovolanie odmietol podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., a to na
neverejnom zasadnuti nariadenom podla § 381 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

