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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Jany Baricovej, v pravnej veci navrhovatela F., bytom v F.,
G., proti odporcovi Centru pravnej pomoci, Kanceldria Bratislava, so sidlom v Bratislave, Nam. Slobody
12, o preskiimanie zékonnosti rozhodnutia odporcu z 19. jina 2013, sp. zn. 5656/2013, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 8. novembra 2013, ¢. k. 9Sp/49/2013-21,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 8. novembra 2013, ¢. k.
9Sp/49/2013-21 m e n i tak, ze napadnuté rozhodnutie odporcu z 19. juna 2013, sp. zn. 5656/2013
zrusuje a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Ucastnikom néhradu trov konanianepriznédva.

Odovodnenie

Krajsky stud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) rozsudkom z 8.novembra 2013, ¢. k. 9Sp/49/2013-21
potvrdil rozhodnutie odporcu z 19. jona 2013, sp. zn. 5656/2013. Napadnutym rozhodnutim odporca
nepriznal navrhovatelovi narok na poskytnutie pravnej pomoci podla § 10 ods. 5 zékona ¢. 327/2005 Z.
z. 0 poskytovana pravnej pomoci osobam v materidlnej nudzi (d’alej len ,,zdkon o bezplatnej pravnej
pomoci“ alebo ,,ZBPP*) z d6vodu, Ze vo veci nemozno vyli¢it’ zrejmu bezispesnost’ sporu.

Krajsky sud poukazal na to, Ze navrhovatel' ziadal od odporcu priznanie naroku na bezplatni pravnu
pomoc v dovolacom konani v exekucnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislave I, sp. zn. 2Er
677/2011, konkrétne vo veci zamietnutia namietok proti exekucii a nepovolenia odkladu exekucie
(uznesenie zo 14. juna 2012, €. k. 2Er/677/2011-57). Stotoznil sa s ndzorom odporcu o nepripustnosti
dovolania proti uzneseniu prvostupnového sudu v cit. exekucnej veci, a teda rovnako skonstatoval
zrejmu bezispesnost’ sporu ako dovod pre nepriznanie naroku na bezplatni pravnu pomoc podla zakona
o0 bezplatnej pravnej pomoci.

O trovéach konania krajsky sud rozhodol podla § 2501 ods. 2, § 250k Obcianskeho stdneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) a ucastnikom konania ich nahradu nepriznal, ked’ navrhovatel’ v konani nebol GspeSny
a odporca si nadhradu trov neuplatnil.



Proti tomuto rozsudku podal v lehote ustanovenej zdkonom odvolanie navrhovatel, Ziadajuc, aby ho
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud®) zrusil a vratil krajskému stdu na dalsie
konanie.

Namietal pochybenie krajského sudu, ktory sa podla ndzoru navrhovatela v rozpore s platnou pravnou
upravou zameral na potvrdenie vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, priCom sa Zziadnym
sposobom nevysporiadal s namietkami navrhovatela ohladom nezdkonnosti postupu odporcu. V
dosledku toho mal navrhovatel’ rozsudok krajského sudu za nedostato¢ne oddvodneny, ¢o podla neho
zalozilo jeho nezadkonnost’ a dovod pre jeho zruSenie.

Poukazal najmé na to, Zze krajsky sud sa nevysporiadal s jeho namietkou, ze odporca v napadnutom
rozhodnuti skonstatoval len nemoznost vylienia zrejmej bezispeSnosti, teda nekonStatoval
jednozna¢ne, ze tito je danid. Nemoznost vyliCenia zrejmej bezispe$nosti vSak podla nazoru
navrhovatela nie je totozna s poziadavkou podla § 6 ods. 1 pism. b/ ZBPP, a preto nemozno mat’ za
spravny zaver odporcu o nenaplneni tejto zakonnej poziadavky.

Nasledne mal navrhovatel' za to, ze sa krajsky sud opomenul vysporiadat s jeho namietkou
nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia pre nedostatok dévodov, kedy odporca v jeho odévodneni
len odcitoval ustanovenia pravnych predpisov, oddévodnenie rozhodnutia Krajského studu v Bratislave z
3. aprila 2013, ¢. k. 15CoE/86/2013-84 (rozhodnutie o odmietnuti odvolania vo¢i uzneseniu Okresného
sudu Bratislava 1 zo 14. juna 2012, ¢. k. 2Er/677/2011-57 pre nepripustnost odvolania-pozn.) a
rozhodnutie Najvyssicho sidu Slovenskej republiky v inej pravnej veci (ide o uznesenie z 9. novembra
2010, sp. zn. 5Cdo/245/2010-pozn.), av§ak v rozpore s § 47 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok)(d’alej len ,,spravny poriadok*) neuviedol, akymi tivahami bol pri hodnoteni
dokazov vedeny a ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval.

Krajskému sudu vytkol, Ze miesto toho, aby sa relevantne vysporiadal s jeho namietkami obsiahnutymi v
opravnom prostriedku, dopliial odévodnenie napadnutého rozhodnutia odporcu a navrhovatelom tvrdeny
nedostatok odovodnenia tak za odporcu odstraiioval.

Navrhovatel krajskému sudu d’alej vytkol absenciu pravne relevantného stanoviska k moznosti aplikacie
pravneho nazoru vysloveného R. v jeho komentari k Exeku¢nému poriadku, ako opomenutie namietky
navrhovatel'a, Ze poverenie v spornej exekticii bolo vydané miestne neprislusnym sudom.

Odporca v jeho pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhoval napadnuty rozsudok krajského
sudu potvrdit’.

Uviedol, Ze pri svojom rozhodovani vychadzal z doslovného znenia pravnej upravy obsiahnutej v zakone
o bezplatnej pravnej pomoci. Mal za to, ze vo vztahu k veci, v ktorej ho navrhovatel’ poziadal o priznanie
naroku na poskytnutic pravnej pomoci, bezispe$nost sporu vyplyvala uz zo skutkovych tvrdeni
navrhovatela a bolo nepochybné, ze veci nebude mozné vyhoviet. Pokial v napadnutom rozhodnuti
uviedol, Ze ,.nie je mozné vylucit’ zrejmu bezispeSnost™, neznamena to, ako sa domnieval navrhovatel,
ze by vec mohla mat’ tispech, ale §lo z jeho strany o pouzitie legalneho pojmu definovaného zakonom o
bezplatnej pravnej pomoci.

Vo vzt'ahu k namietke navrhovatela, Ze v napadnutom rozhodnuti absentuje pravna tivaha, ktorou bol
odporca vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov,
odporca uviedol, Ze v predmetnej veci nebolo mozné pouzit’ sprdvnu uvahu, pretoze je z jednoznacnej
povahy pravnej Gipravy.

Odporca mal za to, Ze sa dostatoéne vysporiadal s pravnym ndzorom R. uz vo vyjadreni k opravnému
prostriedku navrhovatela z 24. septembra 2013 (¢l. 14), priCom tto rozhodne neignoroval. Dodal, Ze
tento doktrinalny pravny vyklad nie je pravne zavézny, a preto je na subjekte aplikujicim pravo, €i si
tento nazor osvoji.

Celkovo oznacil odvolanie navrhovatela za zmito¢né, vnutorne protireCivé a nedostatoéne vecne
oddvodnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. lveta
prvd OSP), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked den vyhlasenia



rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Zze odvolaniu navrhovatela je namieste
vyhoviet'.

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Ulohou spravneho sadu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prisluSny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v st¢innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnoprdvnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnost'ou postupu spradvneho organu
predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sid teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 OSP).

Spornou skuto¢nost'ou v prejednavanej veci je otazka posudenia, ¢i vo veci vedenej na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 2Er/677/2011, resp. na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 15CoE/86/2012,
mozno vo vztahu k dovolaniu navrhovatela vo¢i rozhodnutiu, ktorym mu nebolo priznané oslobodenie
od sudnych poplatkov, konstatovat’ zrejmu bezspesnost’ (§ 8 zédkona o bezplatnej pravnej pomoci),
ktora ho vylu¢uje z ndroku na poskytnutie pravnej pomoci poskytovanej odporcom podla zakona o
bezplatnej pravnej pomoci.

Pojem zrejmej bezuspe$nosti v spore bol v naSom pravnom poriadku pévodne obsiahnuty len v § 138
ods. 1 OSP v suvislosti s posudzovanim nédrhu ucastnika konania o oslobodeni od platenia sudnych
poplatkov, ked” OSP pre priznanie oslobodenia odplatenia sudnych poplatkov vylucuje zrejme
bezuspesne uplatiovanie alebo branenie prava. Obciansky stdny poriadok vSak konkrétne neupravuje,
¢o je potrebné pod tymto pojmom rozumiet. Zakon o bezplatnej pravnej pomoci prikladmo uvadza, nac¢o
je potrebné prihliadat’ pri posudzovani zrejmej bezispe$nosti sporu, ked'ze jednou z podmienok pre
priznanie tohto naroku je, ze nejde o zrejmu bezispesnost’ sporu. Pri aplikdcii § 138 OSP vSeobecné
sudy judikovali, Ze o zrejmu bezlspe$nost’ sa jedna najmé vtedy, ak uz zo skutkovych tvrdeni ziadatela
je nepochybné, ze mu vo veci neméze byt vyhovené.

V prejednavanej veci ziadal navrhovatel’ v spravnom konani vedenom u odporcu priznanie naroku na
pravnu pomoc v exekucnej veci vedenej Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 2Er/677/2011,
konkrétne vo veci dovolania vo¢i uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30.aprila 2013, sp. zn.
15CoE/86/2012, ktorym Krajsky sud v Bratislave odmietol odvolanie navrhovatela (v tamojSej veci
povinného) proti uzneseniu Okresnom sude Bratislava 1 zo 14. Juna 2012, sp. zn. 2Er/677/2011 o
zamietnuti namietok navrhovatel'a ako povinného voci exekucii.

Krajsky sud dospel v zasade k totoznym pravnym zéverom ako odporca, ked’ skonstatoval, Ze nie je
mozné vylicit’ zrejmu bezispesnost’ sporu v zmysle § 8 zadkona o bezplatnej pravnej pomoci.

Podmienky pripustnosti dovolania vo¢i rozsudku upravuje Ob¢iansky stidny poriadok v § 236, § 237 a §
239. Plati pritom, ze aj ked’ nie je dovolanie voci uzneseniu pripustné¢ podla § 239 OSP, musi sud
skiimat’, ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie nie je zatazené niektorou z vad podla § 237 OSP.
Pripustnost’ dovolania podla § 237 OSP nie je dana tvrdenim dovolatela, ze rozhodnutie odvolacieho



sudu je postihnuté niektorou z vad v tomto ustanoveni uvedenou, ale je pripustné len vtedy, ak
rozhodnutie skuto¢ne takouto vadou aj trpi. Ak dovolaci sud zisti, Ze rozhodnutie nie je niektorou z
uvedenych vad postihnuté, dovolanie odmietne, nakol’ko smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné.

Existenciu vad uvedenych v § 237 OSP skima a na ne prihliada dovolaci sud nielen na namietku
dovolatel'a, ale z tiradnej povinnosti bez zretel'a na to, ¢i dovolatel’ existenciu vady tvrdil alebo netvrdil.
Ak zisti, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi takouto vadou, toto rozhodnutie zrusi.

V konaniach, v ktorych zdkon ukladd sudu z tradnej povinnosti skimat’ skutoCnosti potrebné pre
zistenie skutkového stavu, resp. tiez vykonat dokazovanie nad rozsah navrhov téastnikov konania (§
120 ods. 2 OSP), je totiz zrejmd bezuspeSnost, osobitne tak, ako je zadefinovand v § 8 zdkona o
bezplatnej pravnej pomoci, povahou veci vyli¢ena. Ide totiz o konania v tak citlivych veciach, ze
zakonodarca povazoval za potrebné poskytnit’ uc¢astnikom SirSiu ochranu ich prav tym, ze ulozil sidu
povinnost’ aktivne zistovat’ skuto¢nosti a dékazné prostriedky nad ramec navrhov t¢astnikov, ktori by
inak, napriklad z dévodu neznalosti prava alebo faktickej ¢i pravnej nemoznosti urcity dokaz obstarat’,
boli na svojich pravach a pravom chranenych zdujmoch po§kodeni.

Najvyssi sud povazuje za potrebné dodat,, Ze pre nenaplnenie poziadavky § 6 ods. 1 pism. b/ zdkona o
bezplatnej pravnej pomoci nestaci, ze zrejml bezuspesnost’ sporu nemozno vylucit, ale je nevyhnutné,
aby bezuspesnost’ sporu ziadatela bola tak jednozna¢na, Ze je zrejma uz na zaklade zbezného posudenia
veci. V opacnom pripade ide len o moznu bezispeSnost’ sporu, ktord osebe nevyluCuje ziadatela z
naroku na poskytnutie pravnej pomoci podla zékona o bezplatnej pravnej pomoci.

Treba mat’ na zreteli, ze rozhodovanie o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci podla zakona o
bezplatnej pravnej pomoci predstavuje obmedzenie prava na sudnu a ini pravnu pomoc garantovaného
ustavnou, preto je nanajvy$ nutné brat’ do uvahy ¢l 13 ustavy tak, aby do tohto prava bolo zasiahnuté
skuto¢ne len v nevyhnutnej miere a vzdy v sulade so zdkonom.

S ohladom na uvedené mal najvy$si sid za to, Ze je potrebné odvolaniu navrhovatela vyhoviet a
rozsudok krajského sudu z déovodu nespravneho pravneho posudenia veci zmenit’ (§ 250ja ods. 3 OSP,
§ 2501 ods. 2 OSP), napadnuté rozhodnutie odporcu z rovnakého ddvodu zrusit' a vec mu vratit’ na
dalsie konanie. V novom konani odporca opétovne posudi ziadost” navrhovatela z hladiska splnenia
podmienok ustanovenych v § 6 ods. 1 zdkona o bezplatnej pravnej pomoci, pricom vo vztahu k
zistovaniu zrejmej bezispesnosti je viazany pravnym nazorom najvysSicho stdu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 250r OSP).

O trovach konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 2 OSP v spojeni s § 250k OSP, § 2501 ods. 2
OSP. Ked’ze uspesnému navrhovatelovi trovy v konani nevznikli, najvy$si sid mu nemohol priznat’ ich
nahradu.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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