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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela: F., nar.
XX XX.XXXX, statny prislusnik Afganskej islamskej republiky (d’alej len ,,Afganistan"), naposledy v
zahrani¢i bytom X., mestska ¢ast W., s aktudlnym miestom pobytu Y., zastipeny advokatkou Mgr.
Jarmilou Vargovou, so sidlom Brec¢tanova 21, Bratislava, proti odporcovi: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky - migra¢ny urad, so sidlom Pivonkova 6, Bratislava, o opravnom prostriedku
navrhovatela zo dia 20.12.2012 proti rozhodnutiu odporcu CAS: MU-570-11/PO-Z-2012 zo da
22.11.2012, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 9Saz/94/2012-
32 zo dna 27.03.2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 9Saz/94/2012-32 zo dna
27. marca2013potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil rozhodnutie MU-
570-11/PO-Z-2012 zo dita 22.11.2012, ktorym navrhovatelovi nebola predizena doplnkova ochrana
podla § 20 ods. 3 zékona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom
zneni (d’alej len zdkon o azyle) z dovodu nenaplnenia podmienok § 13a zadkona o azyle. O trovach
rozhodol krajsky sud tak, ze navrhovatel'ovi pravo na ich ndhradu nepriznal.

Namietku navrhovatel'a, Ze v konani odporcu bola zistena vada, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’
rozhodnutia ak odporca rozhodol o neprediZeni doplnkovej ochrany i napriek spravam zaloZenym v
spise, vyhodnotil krajsky sud ako nedovodni. Nazor odporcu o tom, ze aktudlna bezpe¢nostna situacia
v provincii a v meste Kabul je takou, Ze umozituje ndvrat navrhovatel’a, nie je mozné povazovat’ za vadu,



ktora mohla mat" vplyv na zidkonnost' rozhodnutia. Pod dévodom zruSenia rozhodnutia spravneho
organu podla ust. § 250j ods. 2 pism. e/ OSP sa rozumie vada v konani spravneho organu, v jeho
postupe pri vedeni konania, ktord mohla ovplyvnit’ kone¢né rozhodnutie.

Ako neddvodnu vyhodnotil krajsky stid aj namietku, ze zistenia odporcu st v rozpore s obsahom spisu
(spravy zaloZzené v spise svedCia o existencii incidentov v Kabule). Nazory odporcu o tom, Ze v
mnohych regionoch, ako napriklad Kabul, je bezpe€nostnd situdcia uspokojivd, potvrdil svojim
dokazovanim aj krajsky sud.

K namietke, Ze rozhodnutie odporcu vychadzalo z nedostatocne zisteného stavu veci (odporca si mohol
zaobstarat’ aj dal§ie spravy, poukazujuce na zIi bezpeénostnu situdciu), krajsky sud uviedol, ze ani tato
nie je dovodna. Situdcia v roznych provincidch je rdzna, ale pre posudenie rizik v zmysle ust. § 2 pism.
f/ bod 3 zakona o azyle je vo vztahu k prejednavanej veci podstatné skimanie bezpecnostnych rizik v
regidne Kabul. Vzhladom na to, Ze z vykonané¢ho dokazovania vyplyva, Ze bezpeCnost’ v provincii je
uspokojiva, nie je mozné odporcovi vycitat’ nedostatoéné zistenie stavu veci. Krajsky sud poukazal na
aplikaciu ¢1. 8 Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13.12.2011, podla ktorého sa pri
rozhodovani zohl'adni aj skuto¢nost, ak v €asti krajiny pévodu ma ziadatel' zabezpecent ochranu, resp.
mu v nej nehrozi vazne bezpravie.

Krajsky stud na zaver skonstatoval, Ze odporca dostato¢ne zistil stav veci, jeho rozhodovanie s nim nie je
v rozpore, nedopustil sa v konani Ziadnej vady, ktord by mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia,
preto rozhodnutie odporcu ako spravne a zakonné potvrdil.

II1.
Argumentacia odvolacich dévodov navrhovatela

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie z dovodov, ze sud prvého stupiia dospel na zéklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, netplne zistil skutkovy stav, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, konanie ma int vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Navrhovatel nestihlasi s kons$tatovanim krajského sudu, Ze odporca sa riadne vysporiadal s informaciami
a nalezite zistil skutkovy stav, ¢o viedlo k spravnemu rozhodnutiu, nakolko predlozil do konania
mnozstvo informacii a sprav, ktoré demonS$truji zli bezpeénostni situaciu v krajine povodu
navrhovatela. Wplyva z nich, Ze v Afganistane, vratane Kabulu neustale prebicha vnutro$tatny
ozbrojeny konflikt vratane neselektivneho nasilia. Hrozby, ktoré navrhovatelovi v pripade navratu do
krajiny povodu hrozia, napiiaji znaky vazneho bezpravia tak, ako ho definuje zakon o azyle. Potrebné je
skumat’ existenciu vazneho bezpravia v zmysle jeho vSetkych definicii.

Podl'a nazoru navrhovatela sa krajsky sud nevyporiadal s potrebou individualneho posudenia Ziadosti
navrhovatel’a, ktory nema v krajine pévodu nijaké zadzemie, sdm ma skusenosti s vaznym bezpravim a s
potrebou zistovania bezpeCnosti osoby vracajucej sa ako neuspe$ného ziadatela o medzinarodnu
ochranu.

Navrhovatel' d’alej poukazal na nespravnu interpretaciu ustanoveni zakona o azyle o konani o
nepredizenie doplnkovej ochrany. V konani o predizenie doplnkovej ochrany je potrebné vzdy skumat
vSetky dovody, pre ktoré je mozné doplnkova ochranu poskytnit’ a pokial’ sa nenajdu, moéze spravny
organ rozhodnit' o jej nepredizeni. Odporca sa zaoberal len vseobecnou bezpeénostnou situaciou v
krajine podvodu navrhovatel'a s ohl'adom na vnutrostatny ozbrojeny konflikt v krajine a nedostatoéne sa
zaoberal ostatnymi dovodmi, resp. posudzovanim vazneho bezpravia z hl'adisk podl'a § 2 pism. f/ bodov
1 a 2 zédkona o azyle ako aj rizika popravy. Toto krajsky sud nevzal do uvahy. Navrhovatel' d’alej
poukazal na nespravny vyklad ¢l 8 kvalifikacnej smernice. Musi mat’ za preukdzané, ze do krajiny
p6vodu sa ma ako vratit’ a moze sa tu usadit’.



Vzhl'adom na uvedené Ziadal navrhovatel’ rozsudok krajského sudu zmenit’ tak, Zze rozhodnutie odporcu
zru$uje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

I11.
Vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatela

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadril odporca listom z 29.07.2013. Podla jeho ndzoru navrhovatel
neuviedol v opravnom prostriedku takého skutoCnosti, ktoré by mohli mat vplyv na zmenu
posudzovaného rozhodnutia. Navrhovatel nesplia zakonné podmienky na predizenie doplnkovej
ochrany. Provincia Kabul je v st¢asnosti bezpe¢na. Ani nepriaznivé socialno-ekonomické podmienky,
ani stresy z dovodu do€asnych konfliktnych situdcii, nie st dévodom na zneuzivanie institutu doplnkovej
ochrany na legalizovanie jeho pobytu na izemi SR. Navrhoval preto rozsudok krajského sudu potvrdit’.

IV.
Pravny nazor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku)
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel jednomyselne (§ 3
ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z.) k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat Uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit’ dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia

10.09.2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o azyle doplnkova ochrana podl'a § 13a a 13b sa poskytne na jeden rok; po
uplynuti jedného roka sa poskytovanie doplnkovej ochrany na Ziadost prediZi vzdy o jeden rok, ak si
splnené podmienky uvedené v § 13a alebo 13b a nie su dévody na jej neposkytnutie podla § 13c ods. 2
az 4. Cudzinec je povinny podat’ ziadost' podla predchadzajucej vety najskor 90 dni a najneskor 60 dni
pred uplynutim jednoro¢nej lehoty. Ziadost' sa podéva na tradnom tlagive, ktorého vzor je uvedeny v
prilohe ¢. 2a, osobne na policajnom utvare podla miesta pobytu; vyplneni Ziadost policajny Utvar
bezodkladne zasle ministerstvu.

Podl'a § 13a zdkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovu ochranu ziadatelovi, ktorému neudelilo
azyl, ak su vazne dovody domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny realnej
hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 13b zdkona o azyle rieSi otazku poskytnutia doplnkovej ochrany na tucel zlicenia rodiny
manzelovi, slobodnym detom, resp. rodicom slobodného cudzinca, ktorym sa poskytla doplnkova
ochrana.

Podla § 13¢ ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovii ochranu Ziadatelovi, ak nesplia
podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl’a ust. § 2 pism. f/ zdkona o azyle je vaznym bezpravim 1. uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon, 2.
mucenie alebo neludské alebo ponizujice zaobchadzanie alebo trest, alebo 3. vazne a individualne
ohrozenie Zzivota alebo nedotknutelnosti osoby z dovodu svojvolného nésilia po¢as medzindrodného
alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o nepredizeni doplnkovej ochrany navrhovatelovi na
izemi SR podla § 20 ods. 3 zakona o azyle z dovodu, Ze navrhovatel prestal spiiat’ podmienky na
poskytnutie doplnkovej ochrany uvedené v § 13a zédkona o azyle, preto primarne v medziach odvolania
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie,



ktoré mu predchadzalo, pri¢om v ramci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu,
najméd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi ndmietkami navrhovatel'a v opravnom
prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého
rozhodnutia odporcu.

Z administrativneho spisu je zjavné, Ze odporca vykonal v konani nalezit¢ dokazovanie procesne
legalnymi dokazmi, a to vysluchom navrhovatela a obsahom sprav o krajine pévodu (sprava agentlry
Reuters, oficidlne spravy NATO, sprava Dénskeho imigracného servisu publikovand 29.05.2012,
stanovisko Medzinarodnej organizidcie pre migraciu, sprava Pomocnej misie spojenych narodov v
Afganistane, vyjadrenie nezavislej afganskej komisie pre l'udské prava, material ,,Afganistan - informacie
o krajine podvodu® vedené v internej databaze migracného tiradu pod ¢. p.: MU-ODZS-2012/000122-078
zo dna 31.10.2012 a pod €. p.: MU-ODZS-2012/000122-054 zo dia 11.07.2012) z ktorych vyhodnotil a
popisal bezpe¢nostnu situdciu v krajine pdvodu, osobitne situdciu v mieste jeho posledného bydliska, so
zameranim na posudenie otazky, ¢i doSlo k zmene pomerov, ktoré viedli spravny orgéan k poskytnutiu
doplnkovej ochrany navrhovatelovi.

Z obsahu spisu CAS: MU-161/PO-7/2007 odvolaci std zistil, Ze navrhovatel’ dita 26.01.2007 poziadal o
azyl z dovodu, ze v Afganistane je zld ekonomicka a politickd situdcia a on chce slobodne zZit' a
pracovat. Odporca rozhodnutim zo dina 02.04.2007 navrhovatelovi neudelil azyl, neposkytol mu
doplnkovii ochranu a vyslovil, ze v pripade navrhovatel'a neexistuje prekazka jeho administrativneho
vyhostenia. Opravny prostriedok podany proti tomuto rozhodnutiu bol uznesenim ¢. k. 9Saz/171/2007-
20 z 05.05.2008 Krajského stidu v Bratislave odmietnuty, a to z dévodu, Ze opravny prostriedok nebol
doplneny o vlastnoru¢ny podpis navrhovatela.

Z obsahu spisu CAS: MU-471/PO-Z/2009 odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel' znova poziadal dia
17.08.2009 o udelenie azylu, a to z dévodu obavy o svoj zivot, pretoze v Afganistane mu hnutie Taliban
zabilo sestru a starého otca. Preto chce ostat’ na Slovensku, kde chce pracovat, Studovat’ a Zit.
Odporca rozhodnutim zo dna 30.10.2009 navrhovatelovi neudelil azyl, ale poskytol mu doplnkovi
ochranu na dobu 12 mesiacov odo dina nadobudnutia prévoplatnosti rozhodnutia, pretoze dospel k
zaveru, ze v jeho pripade existuji vazne doévody domnievat’ sa, Ze by bol v pripade navratu do
Afganistanu vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia.

Z obsahu spisu CAS: MU-489/P0O-Z-2010 odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel’ poziadal diia 30.08.2010 o
predizenie dopinkovej ochrany, nakolko dovody udelenia doplnkovej ochrany stéle pretrvavaju. Odporca
mu rozhodnutim z 09.11.2010 predizil poskytnutie doplnkovej ochrany na jeden rok odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia, vzhl'adom na to, Ze podmienky uvedené v § 13a zakona o azyle pretrvavaju.

Z obsahu spisu CAS: MU-358/PO-Z-2011 odvolaci sud zistil, e navrhovatel znova poziadal dia
24.08.2011 o predizenie doplnkovej ochrany, nakol’ko dévody pre ktoré mu bola poskytnuta doplnkova
ochrana stale pretrvavaju. Odporca mu rozhodnutim zo 07.11.2011 predizil poskytnutie doplnkovej
ochrany na jeden rok odo dia pravoplatnosti rozhodnutia, vzh'adom na to, Ze podmienky uvedené v §
13a zadkona o azyle pretrvavaju.

Z obsahu spisu CAS: MU-570/PO-Z-2012 odvolaci sud zistil, ze navrhovatel’ opét’ poziadal o predizenie
doplnkovej ochrany dia 24.08.2012, pretoze dovody, pre ktoré mu doplnkova ochrana bola poskytnuta
nad’alej trvaji a nenastali Ziadne nové skutoénosti. S navrhovatelom bol vykonany pohovor v ktorom
uviedol, Ze situacia v Afganistane sa za posledny rok nijako nezlepSila a je eSte horSia, ako ked
Afganistan opustal. Dalej uviedol, 7e¢ neznimy muZ od neho v Afganistane chcel aby vykonal
samovrazedny utok a problémy mala aj jeho sestra, ktort uniesli a znasilnili. V pripade navratu sa obava
o svoj zivot. Odporca vyhladal a do spisu zalozil informécie o krajine povodu, konkrétne o
bezpeénostnej situacii provincie Kabul , ktoré v napadnutom rozhodnuti identifikoval.

Zavery odporcu o tom, ze bezpe¢nostnad situdcia v meste Kabul sa vyrazne zlepSila a stabilizovala a
obava navrhovatela zo svojvolného nésilia poCas vnutroStatneho konfliktu v meste Kabul nie je u
navrhovatela opodstatnena, nachddza oporu vo vykonanych ddékazoch, ktoré odporca za ucelom



posudenia bezpeénostnej situacie v mieste jeho posledného trvalého pobytu v krajine pévodu vykonal, s
odkazom na zdroje z ktorych ¢erpal.

V dovodoch rozhodnutia odporca uviedol, Ze spravy o krajine pévodu potvrdzuja, Ze provincia Kabul sa
dna 22.03.2011 zapojila do prvej fazy transformaéného procesu, pocas ktorého sa afganské narodné
bezpednostné sily (ANSF) ujali vedenia a zabezpedujii bezpe¢nost’ obyvatelstva. Utoky povstalcov sa
stale vyskytuja, ale ANSF su schopné zabezpe€it’ verejny poriadok ako napr. na zaciatku augusta 2012
prittoku Talibanu v Kabule.

Od vyhlasenia, ze posledny subor oblasti vstupuje do transforma¢ného procesu, sa ANSF ujali vedenia a
zabezpecCuju bezpecnost’ v Castiach, kde zije 75 % afganskych obyvatelov. V roku 2013 sa ocakava, Ze
do transformacného procesu vstupia vSetky oblasti krajiny a ANSF prevezme vedenia v oblastiach
bezpecnosti v celej krajine. Dokonc¢enie transformacného procesu je planované na koniec roka 2014,
kedy ANSF bude mat’ plnti zodpovednost’ za bezpecnost’ po celom Afganistane.

Pokial’ ide o bezpe¢nostnt situaciu v Kabule, Ministerstvo pre uteCencov a repatriaciu uviedlo, ze Kabul
je relativne bezpe¢ny v porovnani s inymi provinciami. Koordinacny vybor medzinarodnej policie (IPCB)
je toho nazoru, ze v Afganistane su miesta, kde Afganska narodnd policia (ANP) funguje dobre pokial’
ide o zabezpeéenie bezpecnosti, a to najmé v Kabule a v d’alSich velkych mestach, ako je Herat, Mazar-
e-Sharif a Faizabad. Podl'a IPCB je pre ANP vyzvou zabezpeCenie prevencie. Pokial’ ide o bezpecnost’ v
Kabule UNHCR uviedlo, ze Kabul by mohol byt vo v§eobecnosti bezpe¢nym tuto¢iskom, avsak do akej
miery sa mesto moze stat’ bezpeCnym utoc¢iskom pre osoby utekajuce pred konfliktom, z&visi od profilu
osoby a povahy konfliktu. Z tohto dovodu by sa mala alternativa vnitorného presidlenia vyhodnotit’
starostlivo a pripad od pripadu.

Z uvedenych informacii je aj podl'a odvolacicho sudu zrejmé, ze aj ked’ vnutrostatny ozbrojeny konflikt v
Afganistane nie je Uplne ukonceny, v meste Kabul, kde navrhovatel naposledy Zil, sa bezpe¢nostna
situacia podstatne zlepsila. Zaver odporcu o tom, ze situdcia v Kabule je stabilizovana a vracia sa do
neho normalny zivot potvrdzuji viaceré spravy o krajine povodu, z ktorych odporca Cerpal.

V Afganistane sice prebieha vnutro$tatny konflikt medzi afganskymi narodnymi bezpe¢nostnymi silami
podporovanymi medzinarodnymi vojenskymi silami a afganskymi opozi¢nymi silami na €ele s Talibanom
a celkova bezpecnostna situacia sa v krajine v poslednom obdobi prili§ nezlepsila. Na druhej strane vSak
treba konStatovat’, ze lokalizacia a intenzita tohto konfliktu a utokov je rdzna v jednotlivych oblastiach a
provinciach Afganistanu. Konkrétne u provincie Kabul, odkial menovany pochadza, mozno
skonStatovat’, Ze provincia je momentalne povazovana za jednu z najbezpeénejSich oblasti Afganistanu.
Celkovo situdciu v porovnani s inymi afganskymi provinciami nemozno nazvat chaotickou a ani
vSeobecne nestabilnou. Samotny Kabul je domovom 20 % populacie Afganistanu priCom zaziva menej
ako 1 % vSetkych utokov. V porovnani s tretim Stvrtrokom roku 2011, v tretom Stvrtroku roku 2012
doslo v celej provincii k poklesu utokov ozbrojenych povstaleckych skupin o 42 %, t. j. doslo k 56
bezpeénostnym incidentom. (zdroj http://www.ngosafety.org). Len pre ilustraciu mozno uviest, ze za
rovnaké obdobie v niektorych inych provincidch dochadzalo k utokom, ktorych pocty sa pohybovali v
niekol’kych stovkach az tisicke v provincii Kunar. Mozno teda skonStatovat’, Ze na zéklade dostupnych
informacii sa situacia v Kabule neustale zlepsuje.

Mozno teda skonstatovat, Ze na tzemi Afganistanu prebicha vnutros$tatny konflikt, kedy proti hnutiu
Taliban bojuje afganskd armada a policia s podporou UNAMA. AvSak v poslednej dobe doslo k
vyraznym uspechom, kedy Taliban nema dostatocny pristup najmd do velkych miest. Uvedené teda
znamend, 7e lokalizacia a intenzita tohto konfliktu je rézna v jednotlivych oblastiach Afganistanu. Co sa
tyka konkrétne Kabulu, odkial menovany pochadza, toto mesto je vyluéne pod spravou afganskych
Statnych organov, situacia v fom je stabilizovand a vracia sa do neho normalny Zivot, a to napriek
sporadickym incidentom zo strany Talibanu, ktoré vykondva prostrednictvom improvizovanych
vybusnych zariadeni a samovrazednych utokov. Je pritom nevyhnutné si uvedomit’, ze utoky zo strany
Talibanu st zamerané prioritne na vy$sie postavené autority a bezpe¢nostné zlozky. Uvedena situacia je



v§ak neporovnatelna so situaciou v niektorych inych provinciach Afganistanu.

Na zéklade uvedenych sprav, z ktorych odporca cerpal, mozno teda skonStatovat, Ze na Uzemi
Afganistanu prebicha vnutroStatny konflikt medzi afganskymi bezpe¢nostnymi silami, ktoré su
podporované medzinarodnymi vojenskymi silami, a afganskymi opozi¢nymi silami na ¢ele s Talibanom.
V poslednej dobe vSak dosSlo k vyraznému zlepSeniu bezpe€nostnej situacie v niektorych castiach
Afganistanu, medzi ktoré patri aj provincia a aj samotné mesto Kabul, odkial’ navrhovatel’ pochadza.
Odporca v rozhodnuti, ktorym nepredizil navrhovatelovi dopinkova ochranu tiez poukézal na to, Ze v
pripade bezpec¢nostnej situacie v meste Kabul nemozno uplatnit’ rozsudok Eurépskeho sudneho dvora C-
465/07, ktory relevantné ustanovenia ,,Smernice Rady 2004/83/ES z 29.04.2004 o minimalnych
ustanoveniach pre opravnenie a postavenie Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo os6b bez $tatneho
obCianstva ako uteCencov alebo osob, ktoré inak potrebuji medzinarodni ochranu, a obsah
poskytovanej ochrany* vylozil nasledovne:

»Existencia vazneho a individualneho ohrozenia Zivota alebo osoby Ziadatela o doplnkovi ochranu nie je
podriadena podmienke, ze Ziadatel’ predlozi dokaz o tom, ze je Specificky dotknuty z dévodu okolnosti
vlastnych jeho osobnej situdcii. Existencia takéhoto ohrozenia méze byt vynimo¢ne povazovana za
preukdzanu, pokial miera neselektivneho nasilia charakterizujuca prebiehajici ozbrojeny konflikt,
posudzovana prislusnymi vnitro$tatnymi orgdnmi rozhodujucimi o Ziadosti o doplnkovil ochranu, alebo
sudmi ¢lenského Statu dosiahne tak vysokui tUroven, ze existuji podstatné a preukazané dovody
domnievat’ sa, Ze civilna osoba vyhostena do predmetnej krajiny alebo do predmetného regionu, by zo
samotného dovodu svojej pritomnosti na tomto uzemi celila redlnemu riziku utrpenia vazneho a
individualneho ohrozenia.*

Pri analyze bezpecnostnej situacie v provincii Kabul je zrejmé, ze hnutie Taliban sa tu snazi preniknut’ a
roz§irit’ svoj vplyv. Av§ak samotna pritomnost’ Talibanu a existencia itokov z jeho strany nestaci na
posudenie individualnej situacie v pripade ndvratu menovaného do tejto provincie a jej vyhodnotenia ako
vazneho a individualneho ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dévodu svojvolného nasilia
poc¢as medzindrodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu. Ako uz bolo vyssie uvedené, je
nevyhnutné v tejto suvislosti brat’ do uvahy intenzitu ako aj Strukturu tychto titokov a samotni mieru
ohrozenia civilného obyvatel'stva. Predmetné nasiliec v suvislosti s vnltros$tatnym alebo medzinarodnym
ozbrojenym konfliktom, pri ktorom vznikaju uvedené ohrozenia je kvalifikované ako ,,nediskrimina¢né‘
(ohrozenia zivota alebo osoby civilistu na zdklade neselektivneho nasilia), ¢o je pojem, ktory
predpoklada, ze sa moze vztahovat na osoby bez ohl'adu na ich osobnu situaciu.

To v8ak v tomto pripade neplati, pretoze primamymi cielmi opozi¢nych ozbrojenych skupin v provincii
st najmi politicky ¢inné osoby, prisluSnici bezpecnostnych a ozbrojenych zloziek, pripadne miestnych
vodcov, bohatych obyvatelov a cudzich $tatnych prisluSnikov, ktorych unasaju za ucelom vykupného,
¢i budovy oficidlnych Statnych inStiticii alebo zahranicnych ¢i medzindrodnych predstavitelov,
zastupitel'stiev apod., ako aj humanitarnych organizacii a ich predstavitelov. Menovany nespada ani do
jednej z tychto skupin. Hlavnym sposobom boja opoziénych skupin s najméd nastrazné vybu$né
systémy ¢i samovrazedné utoky. Pri utokoch samozrejme dochadza aj k obetiam na civilistoch. Odporca
bez snahy bagatelizovat’ tento stav, pri posudzovani danej situacie zobral spravne do tivahy ciele, pocty,
intenzitu a roz§irenie tychto utokov.

Navys$e Sudny dvor v predmetnom rozsudku skonstatoval i to, Ze pri individualnom postdeni Ziadosti o
doplnkovli ochranu ma byt zohladneny najmd Uzemny rozsah situacie neselektivneho nasilia, ako aj
skutocné cielové miesto ziadatela v pripade vyhostenia do predmetnej krajiny.

Na zaklade uvedeného je mozné aj podl'a odvolacieho sudu konStatovat, Ze navrhovatel’ je civilistom,
pred opustenim Afganistanu Zijucim v Kabule, kde odporca vyhodnotil predmetné ohrozenia v stvislosti
s bezpecnostnou situdciou a vnutroStatnym ozbrojenym konfliktom, spravne ako také, ktoré nemozno
povazovat za ,,nediskriminacné®.



Odporca sa zaoberal aj poziadavkou ,,individualneho* ohrozenia, ktora slizi na poukazanie skuto¢nosti,
ze neselektivne nésilie musi byt také, aby pre ziadatela o azyl nevyhnutne predstavovalo pravdepodobnu
a vaznu hrozbu.

Poukazal na doélezitost’ rozliSenia medzi vysokym stupniom individudlneho rizika a rizikom, ktoré zavisi
od individualnych znakov. Hoci urcitd osoba by nebola vystavena hrozbam z doévodu charakteristik,
ktoré sa jej tykaju, skuto¢nostou zostava, ze je individualne dotknuta, pokial’ neselektivne nasilie vyrazne
zvysi riziko ohrozenia jej zivota alebo jej osoby, inak povedané, jej zakladnych prav.

Teda ,,z hl'adiska dokazného bremena to znamena, ze individualny charakter ohrozenia nemusi byt v
pripade stanovenom v pismene ¢/ ¢lanku 15 smernice preukazany v takej miere, ako je to pozadované
pre pripady stanovené v pismendch a/ a b/ tohto Clanku. Zavaznost’ nasilia vSak bude musiet’ byt’
preukdzand takym spdsobom, ktory nevzbudi pochybnosti o neselektivnom a z&vaznom charaktere
nasilia, ktorému je vystaveny ziadatel’ o doplnkovu ochranu.*

Po komplexnom vyhodnoteni aktudlnej bezpeCnostnej situacie v meste Kabul, odkial navrhovatel
pochadza, ako aj vzhl'adom na ukonc¢enie ozbrojeného konfliktu v tomto meste, odporca aj podl'a nazoru
odvolaciecho sudu dospel k spravnemu zaveru, Ze obava plynuca zo svojvolného nasilia pocas
vnutro§tatneho ozbrojeného konfliktu v meste Kabul, nie je v pripade navrhovatel'a opodstatnena.
Najvyssi sud Slovenskej republiky v danom pripade dospel k zaveru, ze takyto zaver nachadza oporu vo
vykonanych dékazoch a odvolacie namietky navrhovatel'a neboli sposobilé spochybnit’ vecnt spravnost’
napadnutého rozsudku ani zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Krajsky std sa vSetkymi namietkami navrhovatela podrobne zaoberal, vykonal dokazovanie v rozsahu
uvedenom v rozhodnuti sidu a dospel k zaverom, s ktorymi sa odvolaci sid v plnom rozsahu stotoziuje
a v podrobnostiach na tieto spravne zavery odkazuje.

Najvyssi sud povazuje za dolezité zdoraznit', Ze namietku navrhovatel'a, ze sud prvého stupiia dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, povazuje za nedévodnu.

Podstatnou namietkou navrhovatela bolo, Ze spravy, na zéklade ktorych odporca o pripade rozhodoval,
boli odporcom zle vyhodnotené.

Tato namietka podla odvolacieho sudu neobstoji aj s poukazom na rozsiahle odévodnenie rozhodnutia
odporcu, z ktorého vyplyva, Ze odporca sa bezpeCnostnou situaciou v krajine pdvodu navrhovatela
dostato¢ne zaoberal, osobitne situdciou meste Kabul, odkial navrhovatel' pochadza. Bezpe¢nostnii
situdciu v mieste jeho posledného bydliska podrobne popisal, konStatoval tiez, ze tato je rozdielna oproti
situacii v ostatnej Castiach krajiny pdvodu navrhovatela, ktori rovnako popisal. Odporca v rozhodnuti
uviedol zdroje, z ktorych ¢erpal.

Rozhodnutie odporcu, ¢o sa tyka pouzitia informacii o krajine pdvodu a hodnotenia bezpecnostnej
situacie v krajine povodu navrhovatela podl'a odvolacieho stidu vykazuje znaky objektivity a vyvazenosti
bez snahy selektivneho vyberu informacii, ktoré s zamerané na posudenie zlepSenia bezpecnostnej
situacie.

Podl'a odvolacieho sudu neobstoji ani namietka navrhovatela, Ze tym, ze sa nezaoberal ostatnymi
dovodmi relevantnymi pre postdenie existencie vazneho bezpravia z hl'adisk podla § 2 pism. f/ bodov 1
a 2. zékona o azyle osobitne rizikom popravy, doslo k nespravnym skutkovym zisteniam.

Navrhovatel’ totiz v priebehu administrativneho konania okrem zlej bezpe¢nostnej situacie neuviedol
ziaden iny dovod, pre ktory Ziada predizit dopnkovii ochranu. Takyto dévod neuviedol ani v opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu odporcu. Pokial' teda navrhovatela v priebehu administrativneho ani
sudneho konania (pred krajskym sudom) netvrdil, Ze vo¢i nemu prebicha v krajine pdvodu trestné



konanie, resp. ze by mu hrozil trest smrti, mucenie, neludské alebo ponizujice zaobchadzanie, nebolo
mozné odporcovi vy¢itat’, Ze dokazovanie viedol vo vzt'ahu k jeho tvrdeniam o zlej bezpe¢nostnej situacii
v krajine povodu a za tymto Gcelom sa zameral na posudenie bezpe¢nostnej situacie v krajine povodu, a
7e sa rizikom popravy v krajine pdvodu nezaoberal.

V suvislosti s uvedenou namietkou odvolaci sid dava do pozornosti rozsudok Najvys$sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8Szh/1/2010 zo dna 20.05.2010, v ktorom najvys$si sud judikoval, Ze
formalne zopakovanie administrativneho konania nepredstavuje pre ucastnika vo vztahu k skutkovej
stranke, realnu moznost’ dosiahnut’ rozhodnutie v jeho prospech.

V tejto stuvislosti odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost’, Ze povinnost’ zistit’ skutoény stav veci podla §
32 zékona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu dévodov, ktoré ziadatel' v
priebehu spravneho konania uviedol, pricom zo Ziadneho ustanovenia zakona o azyle ani spravneho
poriadku nemozno vyvodit, Ze by odporcovi vznikla povinnost, aby vykonal dokazovanie na
preukazovanie skuto&nosti, ktoré Ziadatel’ doplnkovej ochrany, resp. jej predizenie, netvrdi.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom krajského sudu, ze odporca zistil dostatoénym spdsobom aktudlnu
situdciu v krajine pévodu navrhovatela, tato v napadnutom rozhodnuti opisal s odkazom na zdroje z
ktorych Cerpal. Odvolaci sud nezistil rozpor s obsahom sprav, na ktoré sa odporca odvolal. Namietku
navrhovatela tykajicu sa nedostato¢ne zisteného stavu veci odvolaci sud vyhodnotil za nedévodnu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani administrativneho spisu odporcu ako aj spisu
krajského sudu zistil, Ze odporca pri zistovani skutkového stavu veci postupoval ddsledne a starostlivo,
obstaral dostatok informécii o krajine povodu navrhovatela, tvrdenia navrhovatel'a s tymito informaciami
porovnal a mohol tak vo veci uCinit’ autoritativny zaver. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil, Ze by
odporca, k niektorym podkladom predlozenym navrhovatelom neprihliadol. Z rozhodnutia odporcu
vyplyva, Ze situdciu v krajine jeho pdvodu dostato¢ne zistil a popisal s odkazom na zdroje z ktorych
informécie Cerpal. Za tychto okolnosti nie je mozné tvrdit’, Ze by odporcom vykonané dokazovanie bolo
nedostatoéné a nebolo by mozné na zaklade zistené¢ho skutkového stavu veci rozhodnut. Z odévodnenia
rozhodnutia odporcu je zrejmé, akym sposobom odporca konfrontoval udaje navrhovatela s
informaciami o krajine jeho povodu a na zaklade akych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze navrhovatel
prestal spiiat’ podmienky poskytnutie doplnkovej ochrany v zmysle zékona o azyle.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nemohol povazovat’ za dévodni namietku navrhovatela, Ze neuplné
zistenie skutkového stavu viedlo spravny organ ako aj krajsky stid k nespravnym pravnym zaverom.
Krajskému sudu nebolo mozné vycitat, Ze by sa nezaoberal dokazmi, ktoré predlozil v $tadiu konania
pred stdom.

Z odovodnenia rozsudku krajského stdu vyplyva, Ze krajsky sud sa vysporiadal dostato¢ne so vSetkymi
namietkami navrhovatela, k ich vyhodnoteniu nema odvolaci sud Ziadne namietky a stotoziuje sa so
zaverom krajského sudu, Ze rozhodnutie odporcu je spravne a zakonné.

Odvolacie ndmietky navrhovatela neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku,
ktorym krajsky sud rozhodnutie odporcu potvrdil. Podl'a nazoru odvolacieho sudu rozhodol krajsky sud
vo veci skutkovo spravne a v sulade so zakonom a preto odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského
sudu podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$§i sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 OSP v

spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP tak, ze navrhovatelovi, ktory nemal Gspech vo veci, ndhradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie n i ¢ j e pripustné.
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