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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trenéana, v pravnej veci
zalobkyne (v konani stazovatelka): A. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Q. XX, XXX XX I. Z. O.,
t.&. L.Z. XX, XXX XX B. B., zast. JUDr. Andreou Forgacovou, advokatkou, so sidlom advokatskej
kancelarie Dolna Strieborna 2, 974 01 Banska Bystrica proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci
a rodiny, so sidlom Spitalska 8, 812 67 Bratislava, vo veci spravnej zaloby v socidlnych veciach, o
kasacnej st'aznosti Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 16. septembra
2016 ¢. k. 24S/174/2016-50 v spojeni s opravnym uznesenim zo dila 31. januara 2017 ¢. k.
24S/174/2015-65, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamiet a.

I1. Ugastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianeprizndv a.

Odovodnenie

L
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. UPS/US1/SSVOPHNSSD/BEZ/2015/12619-0002Zv z 13.04.2015 (dalej len
,preskimavané rozhodnutie") Zalovany ako prislusny spravny organ v zmysle § 58 zak. ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdk. €. 71/1967 Zb."),
zak. ¢. 453/2003 Z.z. o organoch Statnej spravy v oblasti socidlnych veci, rodiny a sluzieb
zamestnanosti v zneni neskorSich predpisov, § 26 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 417/2013 Z.z. o pomoci v
hmotnej nudzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zak. ¢. 417/2013 Z.z.") a podl'a § 59
ods. 2 zak. &. 71/1967 Zb. odvolanie Zalobkyne zamietol a potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Brezno, odboru socidlnych veci a rodiny (dalej len ,,prvostupiiovy organ") ¢.
BR3/OPHN/SOC/2015/12910-0010 z 12.02.2015 (d’alej len ,,prvostupniové rozhodnutie").

Podla § 59 ods. 2 zak. ¢. 71/1967 Zb. v zneni relevantnom na preskiimavant vec ak su pre to dévody,



odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrus$i, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

2. Prvostupiiovym rozhodnutim bola Zalobkyni podla § 25 ods. 2 zak. ¢. 417/2013 Z.z. a zékona ¢.
601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a dopleni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 601/2003 Z.z.") odnata pomoc v hmotnej nidzi v sume 26,30 € mesacne
od 01.01.2015. Prvostupniovy organ nepriznal zalobkyni prispevok na byvanie v sume 55,80 € mesacne
s odovodnenim, Ze sice je vlastniCckou rodinného domu, ale neuziva domacnost’ na byvanie, a preto
nespliia podmienky niroku na prispevok na byvanie v zmysle § 14 zik. &. 417/2013 Z.z. Z uvedeného
doévodu prijem zalobkyne v sume 157,24 € (starobny dochodok - po uprave pre ucely zak. ¢. 417/2013
Z.z.) bol vys§i ako suma narokov podla zak. ¢. 417/2013 Z.z. (davka jednotlivca 61,60 € mesacne a
ochranny prispevok 63,07 € mesacne) spolu vo vySke 124,67 €. Prvostupiiovy organ vzhladom na
vys$Sie uvedené skutoc¢nosti konstatoval, ze Zalobkyna nemé néarok na poskytovanie pomoci v hmotnej
nudzi.

Podla § 25 ods. 2 zak. ¢. 417/2013 Z.z. v zneni relevantnom pre preskiimavanu vec pomoc v hmotnej
nidzi sa odnime, zvySi alebo znizi a vyplati sa vo vysSej sume alebo v niz§ej sume, ak sa zmenia
skutoénosti rozhodujuce na narok na pomoc v hmotnej nidzi. Osobitny prispevok sa odnime, ak sa
zmenia skuto€nosti rozhodujuce na ndrok na osobitny prispevok.

3. V preskumavanom rozhodnuti zalovany konStatoval, Ze z prvostupiiového rozhodnutia vyplyva, zZe
zalobkyna 14.08.2014 poziadala o pomoc v hmotnej nidzi, ktora jej bola od 01.08.2014 priznana v sume
26.30 €. Do uhrnu sim pomoci v hmotnej nudzi sa zapocitala davka pre jednotlivca v sume 61,60 €,
ochranny prispevok v sume 63,07 € z dovodu dosiahnutého veku potrebného na starobny déchodok a
prispevok na byvanie v sume 55,80 €. Do uhrnu sum prijmu bolo zapocitanych 66 % starobného
dochodku v sume 154,24 €. Od 01.01.2015 bol zalobkyni zvySeny starobny déchodok na sumu 235,30
€ mesacne. Na zaklade vykonaného socidlneho zistovania v domacnosti Zalobkyne prvostupniovy organ
prehodnotil hmotna nudzi Zalobkyne a odial jej pomoc v hmotnej nidzi, nakol’ko rodinny dom, ktorého
je vlastni¢ka a za ktory uhradza naklady - dan z nehnutelnosti a poplatok za komunalny odpad, neuZiva
na byvanie, preto jej zanikol narok na prispevok na byvanie.

4. Zalovany mal zo spisu za preukdzané, Zze od 01.01.2015 doslo z dovodu zvySenia starobného
dochodku na sumu 238,30 € mesa¢ne k zmene rozhodujucich skuto¢nosti na poskytovanie pomoci v
hmotnej ntidzi. Zaroven socialnym $etrenim bolo zistené, ze zalobkyna rodinny dom, na ktory poberala
prispevok na byvanie, neuziva na byvanie, a preto jej nepatri prispevok na byvanie (§ 14 ods. 1, 2 pism.
a/, ods. 3 pism. a/ a ods. 5 pism. b/ zak. ¢&. 417/2013 Z.z.). Zalobkyia skuto&nost, Ze rodinny dom
neuziva na byvanie v odvolani nepoprela, vysvetlila len dovody, pre ktoré rodinny dom neméze uzivat'.
Uzivanie rodinného domu, ktorého je Zalobkyna vlastni¢kou, je vS§ak podmienkou naroku na prispevok
na byvanie v zmysle § 14 ods. 3 pism. a) zik. &. 417/2013 Z.z. Zalovany preto nemohol zohl'adnit
dovody neuzivania rodinného domu Zalobkyfiou. Zalovany v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze thrn
sum pomoci v hmotnej nudzi od 01.01.2015 u zalobkyne tvorila ddvka pre jednotlivca v sume 61,60 €
(§ 10 ods. 1 a 2 pism. a/ zak. ¢. 417/2013 Z.z.) a ochranny prispevok z dévodu dosiahnutia veku
potrebného pre narok na starobny doéchodok v sume 63,07 € (§ 11 ods. 1, ods. 2 pism. a/ zak. ¢.
417/2013 Z.z.), t.j. spolu sumu 124,67 €. Uhrn sum prijmu tvorilo 66 % starobného déchodku, nakolko
zalobkyna dosiahla 34 rokov dochodkového poistenia, v sume 157,27 € mesacne.

Vzhl'adom k tomu, Ze prijem Zalobkyne je vy$§i ako suma pomoci v hmotnej nadzi, prvostupfiovy orgéan
verejnej spravy rozhodol o odnati pomoci v hmotnej nidzi od 01.01.2015 a zalovany jeho rozhodnutie
potvrdil.

Podl'a § 14 ods. 1 zak. ¢. 417/2013 Z.z. v cit. zneni prispevok na byvanie je ur¢eny na ¢iastoénu tthradu
nékladov spojenych s byvanim.

Podla § 14 ods. 2 pism. a) zdk. ¢. 417/2013 Z.z. v cit. zneni prispevok na byvanie je 55,80 eura
mesacne, ak ide o domécnost’ s jednym ¢lenom domacnosti.

Podl'a § 14 ods. 3 pism. a) zak. ¢. 417/2013 Z.z. v cit. zneni prispevok na byvanie patri, ak niektory
¢len doméacnosti je vlastnikom alebo spoluvlastnikom bytu, vlastnikom alebo spoluvlastnikom rodinného
domu, ktory domacnost’ uziva na byvanie.

Podla § 14 ods. 5 pism. b) zak. ¢. 417/2013 Z.z. v cit. zneni prispevok na byvanie patri, ak domacnost’
alebo ¢len domacnostiv rodinnom dome podla odseku 3 pism. a) uhradza dan z nehnutelnosti a



poplatky za komunalny odpad.

1.
Konanie na spravnom sude

5. Proti preskimavanému rozhodnutiu podala Zalobkyna Zalobu z 24.06.2015 a ziadala preskimavané
rozhodnutie zrusit’ ako nezékonné s odévodnenim, Ze vlastni¢kou (spoluvlastni¢kou) rodinného domu v
I. Z. O., plati dan z nehnutelnosti, poplatok za komunalny odpad i naklady spojené s byvanim, a preto
ma narok na prispevok na byvanie, aj ked’ v tomto rodinnom dome zo zdravotnych dévodov nebyva.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako spravny sud posudil zakonnost’ preskiimavaného rozhodnutia ako
aj prvostuptiového rozhodnutia a postup spravnych organov aplikujic s poukazom na § 491 ods. 1
zakona ¢. 162/2015 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,S.s.p.", resp. ,,Spravny sudny
poriadok") ustanovenia S.s.p. a po prejednani veci na pojednavani dospel k zaveru, ze zaloba nie je
dovodna, a preto ju v zmysle § 190 S.s.p. zamietol.

Podl'a § 190 S.s.p. ak spravny sud po preskiimani rozhodnutia alebo opatrenia zalovaného dospeje k
zaveru, ze zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

Podl'a § 491 ods. 1 S.s.p. plati, ze ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté
podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

7. Spravny sud uviedol, Ze zalobkyna je poberatelkou starobného dochodku, ktory bol od 01.01.2015
zvySeny na sumu 238,30 €, priCcom do prijmu pre ucely tohto zakona bolo s poukazom na § 4 ods. 3
pism. a) zék. ¢. 417/2013 Z.z. zapocCitanych 66 % starobného dochodku, t.j. suma 157,27 €, ked’ze
7alobkynia dosiahla 34 rokov déchodkového poistenia. Dalej spravny sud konstatoval, Ze podla § 9 ods.
1 zak. ¢. 417/2013 Z.z. narok na pomoc v hmotnej nudzi vznika fyzickej osobe v hmotnej nidzi, ak
spiﬁa podmienky ustanovené v § 10 az § 14 a thrn stim uvedenych v § 10 ods. 2, 3, § 11 ods. 2, § 12
ods. 2, § 13 ods. 2 a § 14 ods. 2 je vyssi ako uhrn sum podla § 4. Medzi u¢astnikmi konania nebolo
sporné, 7e zalobkyna spliia podmienky ustanovené v § 10 a § 11, pric¢om davka v hmotnej nadzi uréena
na zabezpecCenie zakladnych zivotnych podmienok je v zmysle § 10 ods. 2 pism. a/ zak. ¢. 417/2013
Z.z. vo vyske 61,60 €, ak ide o jednotlivca a ochranny prispevok ur¢eny na zabezpeCenie osobnych
vydavkov ¢lena domacnosti je v zmysle § 11 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 417/2013 Z.z. vo vyske 63,07 €
mesacne, ak ide o ¢lena domécnosti, ktory dosiahol vek potrebny na narok na starobny dochodok; t.j.
thrn sim uvedenych v § 10 a § 11 zak. ¢. 417/2013 Z.z. predstavuje sumu 124,67 €.

8. Zalobkyfia v Zalobe, ako aj na pojednavani namietala, Z¢ podmienka byvania v predmetnom rodinnom
dome nemusi byt’ podl'a nej splnena, ak neméze byvat’ v rodinnych domoch zo zdravotnych dévodov,
pricom poukdzala na svoj nepriaznivy zdravotny stav.

9. Spravny sud mal za to, ze zalobkyna je spoluvlastni¢kou rodinného domu v I. Z. O. a Ze uhradza dan
z nehnutelnosti a poplatky za komunalny odpad, av§ak nebola splnena podmienka stanovend v § 14 ods.
3 pism. a) zak. ¢. 417/2013 Z.z. a to, Ze zalobkyna tento rodinny dom uziva na byvanie. Z vysledkov
socialneho Setrenia vykonaného prvostupiiovym organom vyplynulo, Ze Zalobkyna v rodinnom dome v
I. Z. O., ktorého je spoluvlastnickou, nebyva a byva u svojej dcéry v B. B. na ul. L. XX. Samotna
zalobkyna skuto¢nost, ze v predmetnom rodinnom dome v I. Z. O. nebyva, nenamietala ani v
administrativnom konani, ani v preskimavacom konani na spravnom sude, kde na pojednavani dia
16.09.2016 potvrdila, Ze v rodinnom dome v 1. Z. O. nebyva a byva u dcéry v B. B..

10. Zakon ¢. 417/2013 Z.z. v § 14 stanovuje podmienky, za ktorych patri prispevok na byvanie, ktory je
urceny na Ciasto¢nu thradu nakladov spojenych s byvanim a to vo vyske stanovenej v § 14 ods. 2.
Jednou z tychto podmienok je, aby domacnost’, za ktoru je Zalobkyna povazovana v zmysle § 3 ods. 1
pism. a) zak. ¢. 417/2013 Z.z., rodinny dom, ktorého je Zalobkyna spoluvlastnickou (a za ktory plati dan
z nehnutelnosti a poplatky za komunalny odpad) uZzivala na byvanie. Zo ziadneho ustanovenia zék. €.
417/2013 Z.z. nevyplyva, ze tato podmienka stanovena v § 14 ods. 3 pism. a) zak. ¢. 417/2013 Z.z.
nemusi byt’ splnend, ak domécnost’ (v tomto pripade zalobkyna) neméze uzivat’ predmetny rodinny dom



na byvanie, ak s na to vazne (napr. zdravotné) dévody. Z uvedeného dovodu Zalovany, ani organ
verejnej spravy nemohol pri skimani splnenia podmienok stanovenych v § 14 zak. ¢. 417/2013 Z.z.
prihliadnut’ na dévody uvadzané Zalobkynou, pre ktoré predmetny rodinny dom neuziva, a teda nemohol
zohl'adnit’ nepriaznivy zdravotny stav zalobkyne, pre ktory nie je podla svojho vyjadrenia schopna sa
sama o seba postarat’ a z ktorého dovodu byva u svojej deéry v B. B., ktora jej poskytuje osobni
starostlivost’.

11. Podl'a nazoru spravneho sudu za tychto okolnosti teda nepostacuje pre vznik naroku na prispevok na
byvanie samotna skuto¢nost’, ze zalobkyna je spoluvlastnickou rodinného domu, za ktory plati dan z
nehnutelnosti a poplatky za komunalny odpad.

12. Sprévny sud zdoraznil, Ze Zalobkyiia nesplila podmienky pre vznik naroku na prispevok na byvanie
podla § 14 zék. ¢. 417/2013 Z.z. v rozhodnom obdobi (od 01.01.2015), pretoze Gthrn sim pomoci v
hmotnej nudzi vo vyske 124,67 € (davka podla § 10 ods. 2 pism. a/ zak. ¢. 417/2013 Z.z. vo vyske
61,60 € mesaéne + ochranny prispevok podla § 11 ods. 2 pism. a/ zak. ¢. 417/2013 Z.z. vo vyske
63,07 € mesacne) nie je vy$$i ako thrn sim prijmu podla § 4 vo vySke 157,27 €, a preto zalobkyni
nevznikol narok na pomoc v hmotnej nudzi. Nakol’ko sa zmenili skuto€nosti rozhodujiice na narok na
pomoc v hmotnej nudzi, boli splnené podmienky podla § 25 ods. 2 zak. ¢. 417/2013 Z.z. na odiatie
pomoci v hmotnej nidzi vo vyske 26,30 €, (ktora bola Zalobkyni priznand rozhodnutim zo dia
16.09.2014 od 01.08.2014).

13. Opravnym uznesenim z 31.07.2017 bola opravena zrejma nespravnost’ v oznaceni spisovej znacky
rozsudku z 16.09.2016.

I11.

Obsah kasacnej st'aznosti / stanoviska

A)

14. Proti napadnutému rozsudku podala stazovatelka v zakonnej lehote kasacnu staznost’ 24.10.2016
(¢. 1. 56) z doévodu uvedeného v

- § 440 ods. 1 pism. g) v spojeni s odsekom 2 S.s.p., t.j. krajsky stid rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci.

15. Stazovatelka v nasledujucich staznostnych bodoch najmé uviedla, Ze spravny sud ako aj zalovany
nespravne pravne posudili a interpretovali ustanovenia § 14 zak. ¢. 417/2013 Z.z. a postupovali v
rozpore s cielmi, ktoré zak. 417/2013 Z.z. sleduje a chrani, ich postup bol neprimerane restriktivny a
byrokraticky a odnatie prispevku na byvanie st'azovatelke bolo nezakonné a to z nasledovnych dévodov.

16. Prispevok na byvanie patri po spleni ostatnych podmienok, ktoré stazovatelka nesporne spiia
opravnenym osobam, ktoré ziju v réznych zariadeniach (vo vlastnom byte ¢i rodinnom dome, v byte, v
rodinnom dome alebo v obytnej miestnosti uzivanej na zaklade najomnej zmluvy, v zariadeni ur¢enom na
trvalé byvanie, v zariadeni podporovaného byvania, v zariadeni pre seniorov, v domove socialnych
sluzieb, v tulku, v domove na polceste, v zariadeni nidzového byvania, v krizovom stredisku, v byte ¢i
v rodinnom dome na zaklade prava dozivotného uzivania) a z uvedeného je preto zrejmé, ze zékonodarca
taxativne oznacil rozne formy byvania, trvalého ¢i docasného, ktoré v zdsade pokryvaji moznosti osdb
poberajucich davky v hmotnej nidzi. Zakonodarca explicitne neuviedol situaciu, Ze opravnena osoba Zije
v byte ¢i rodinnom dome bez najomnej zmluvy, ¢o v§ak neznamena, Ze sa nepodiel'a na thrade nakladov
spojenych s byvanim.

17. Stazovatelka poukazala na to, ze zak. ¢. 417/2013 Z.z. nikde nedefinuje pojem ,,byvanie" a zo
zakona nie je zrejmé, o aky charakter byvania ma ist' - teda ¢i ide o trvalé, doCasné alebo prechodné
byvanie. Z vypoctu zariadeni vyplyva, Ze zakonodarca predpokladal, Ze osoby poberajice davky v
hmotnej nidzi sa ¢asto zdrziavaji v réznych zariadeniach len doc€asne ¢i prechodne, hoci to v zakone
explicitne neuvadza. Stazovatelka tiez v konani uvadzala, a tato skuto¢nost’ nikto nespochybnil, ze v
predmetnom rodinnom dome sice v stcasnosti nezije, uziva ho vSak obcasne. Nie je teda zrejmé, na



zaklade ¢oho prislusné organy verejnej spravy a spravny sud interpretovali pojem ,,byvanie" uvedeny v §
14 ods. 3 pism. a) zak. ¢. 417/2013 Z.z. len ako trval¢ byvanie.

Zék. ¢. 417/2013 Z.z. upravuje pravne vztahy suvisiace s poskytovanim pomoci v hmotnej nudzi,
osobitného prispevku a jednorazovej davky. V ustanoveni § 14 ods. 1 zak. ¢. 417/2013 Z.z. sa uvadza,
ze prispevok na byvanie je uréeny na Ciasto¢nu thradu nakladov spojenych s byvanim, ¢o znamena, a
tuto interpretaciu nevylucuje ziadne ustanovenie tohto zakona, Ze cielom zakonodarcu bolo poskytnut’
osobdm v hmotnej nidzi prispevok na byvanie aspon Ciastocne.

18. Stazovatel’ka mala za to, Ze organy verejnej spravy su pritom povinné riadit’ sa pri vyklade a aplikacii
pravnych predpisov interpretanym pravidlom uvedenym v ¢l 152 ods. 4 tustavy, ¢o v spojeni s
ustanovenim ¢l. 39 ods. 1 a 2 Gstavy znamena, Ze maji primarne dbat’ na to, aby kazdy, kto je v
hmotnej nidzi (¢o Zalobkyna nepochybne je) dostal taki pomoc, ktord je nevyhnutnd na zabezpecenie
jeho/jej zékladnych Zivotnych podmienok. Byvanie k takym jednozna¢ne patri. Podrobnosti na pravo na
pomoc v hmotnej nidzi ma ustanovit' zakon (¢l. 39 ods. 3 ustavy). Nemozno pochybovat’ o tom, ze
prave zak. ¢. 417/2013 Z.z. je takym zakonom, prostrednictvom ktorého sa maji uplatiovat’ prava
podla ¢l 39 tstavy.

19. Podl'a nazoru stazovatelky vyklad neurcitych pravnych pojmov (ako aj ,,byvanie") musi byt taky,
aby nepoprel zakladny ciel’ a zmysel zakona ¢. 417/2013 Z.z. o hmotnej nidzi, ktory vykonava pravo na
pomoc v hmotnej ntidzi podla ¢l. 39 ustavy, v réznych oblastiach prava uz Najvyssi sud Slovenskej
republiky opakovane judikoval, Ze ak neurcity pravny pojem vyvolava problémy pri aplikacnej ¢innosti
spravnymi organmi, je potrebné postupovat’ podla ¢l. 152 ods. 4 ustavy a vylozit’ tento pojem tak, aby
nedoslo k poruseniu zakladného prava garantovaného tstavou (napr. rozsudok NS SR sp. zn. 3 Szi
11/2009 zo dna 10.06.2010). Cielom tstavodarcu nepochybne bolo poskytnit pomoc osobam
nachadzajicim sa v hmotnej nidzi a k naplneniu tohto ciela prijal zdkonodarca zédkon o pomoci v
hmotnej nidzi (aktualne zakon ¢. 417/2013 Z.z.). Povinnost'ou prislusnych organov verejnej spravy, a
nasledne aj stdov, je aplikovat’ ustanovenia tohto zakona takym spdsobom, aby boli naplnené ciele
ustavodarcu a zakonodarcu.

20. Zaverom stazovatelka navrhla procesny zaver konania na kasaénom sudu v tom duchu, aby
kasa¢ny std napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zrusi preskimavané rozhodnutie Zalovaného a vec mu
vrati na d’alSie konanie.

B)
21. Vo vyjadreni ku kasacnej staznosti z 24.02.2017 (¢. 1. 85) zalovany ako prvé zdoraznil, Ze
stazovatelka sama uviedla, a to opatovne aj v kasaCnej staznosti, ze rodinny dom nie je schopna
samostatne uZivat, a teda nesplia zikladnii podmienku na poskytnutie prispevku na byvanie, a to Ze
tento dom, aj ked’ z objektivnych dovodov neuziva na byvanie.

22. Dalej zalovany prezentoval svoju argumentaciu, pre¢o je nepriznanie prispevku na byvanie zdkonné.
V konani pred sidom bolo preukdzané, a staZzovatel’ka to sama aj v kasa¢nej st'aznosti potvrdzuje, Ze z
dovodu jej zdravotného stavu byva u svojej dcéry v B. B. a spoloéne byvajii v byte na ulici L. C.. XX,
pri¢om dcéra sa o fiu stara. Spoloénym byvanim stazovatelky s dcérou v B. B., nespliia stazovatelka
zakonnu podmienku najmu bytu pre vlastni potrebu podla § 14 ods. 3 pism. b) zdkona ¢ 417/2013 Z.z.
Z uvedeného dovodu spravne organy na takéto byvanie stazovatelky v byte spolu so svojou dcérou, v
konani o prispevok na byvanie, z dovodu nesplnenia zdkonnych podmienok, ani neprihliadli. Tento zaver
zalovaného bol potvrdeny aj rozsudkom Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky z 30.09.2015 sp. zn.
9S7s0/13/2014.

23. Zalovany d’alej poukézal na ustanovenie 1. 39 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého
podrobnosti pomoci v hmotnej nidzi stanovi zdkon, pricom prave zak. ¢. 417/2013 Z.z. o pomoci v

hmotnej nudzi sa zalovany pri vydani preskimavaného rozhodnutia riadil.

24, K namietkam st'azovatel’ky o restriktivnom vyklade pojmu byvanie zalovany uviedol, Ze st'azovatel’ka



ucelovo a zméato¢né dala pojem byvanie 0s6b na tiroven pojmu pobyt 0sob, pretoze v kasaénej staznosti
pri osobach uvadza vyrazy trvalé byvanie, prechodné byvanie a do¢asné byvanie. Zalovany viak zastdva
nazor, ze zo zédkona ¢. 417/2013 Z.z. sa ma spravne jednat’ o priestory (objekty) uréené na byvanie,
pricom zakonodarca v § 14 urcil podmienky, za ktorych sa bude osobam poskytovat prispevok na
byvanie. Stazovatel’ka nespravne pojem trvalé, prechodné a do¢asné byvanie os6b, zamenila s pojmom
trvaly a prechodny pobyt os6b. Byvanie ako také je napr. aj byvanie na chate, v chatrci, v stane, v
hoteli, pod mostom, atd., pricom v § 14 zdkona ¢&. 417/2013 Z.z st stanovené podmienky na
poskytnutie prispevku na byvanie. Teda prispevok na byvanie sa neposkytuje za kazdé byvanie, ale len
za byvanie podla zdkona ¢. 417/2013 Z.z. Z uvedené¢ho dovodu ani zakon nikde ne$pecifikuje pojem
byvanie, ale Specifikuje v ust. § 14 zakona ¢. 417/2013 Z.z. podmienky, za ktorych sa prispevok na
byvanie poskytuje, pricom je zrejmé, Ze zalobkyna tieto podmienky nesplnila.

25. Nepriznanim penazného prispevku na byvanie podla platného a uc¢inného zakona, nebola
stazovatelka poSkodend na svojich pravach a nedoslo teda ani k poruSeniu jej tistavného prava.
Samozrejme, ze stazovatelka resp. jej dcéra si mdze uplatnit’ kompenzaéné prispevky na zmierenie
zdravotného postihnutia stazovatelky podl'a zakona ¢. 447/2008 Z.z.

26. Podla zalovaného stazovatelka v kasa¢nej staznosti vo¢i rozsudku k meritu veci neuviedla
relevantné vecné skutocnosti, ale len ucelovo urobila vyklad zakona ¢. 417/2013 Z.z. a uvedenych
¢lankov Ustavy Slovenskej republiky.

27. Zaverom zalovany navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok potvrdil, ked’ze kasacna staznost’
je ucelova a zmétocna.

IV.
Pravne nazory kasa¢ného sudu

28. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasacnu staznost’ bola
podand opravnenou osobou (§ 442 S.s.p.) a véas (§ 443 S.s.p.) kasaény sud preskimal napadnuty
rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139
ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, ze kasaénu staznost’ je v zmysle § 461 S.s.p. potrebné zamietnut’,
nakol’ko po jej preskiimani kasaény sud na zéklade nizSie uvedenych pravnych nazorov dospel k zaveru,
ze je neddvodna.

29. Takto kasacny sud rozhodol bez nariadenia pojedndvania (§ 455 S.s.p.) s tym, Zze deni vyhlasenia
rozhodnutia bol stibezne zverejneny tak na radnej tabuli sudu ako aj na internetovej stranke Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 24. aprila 2018 (§ 137 ods. 4 v spojeni
s § 452 ods. 1 S.s.p.).

30. Na prvom mieste kasacny sud zdoraziiuje, ze zakonodarca vykon spravneho sudnictva (najmai ¢l. 46
a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode ucGastnika (v
preskimavanej veci stazovatelky), t.j. na zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt
scriptac) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a l'udskych slobdd, vybrat’ si podla
Spravneho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej§i proti preskiimavanému
rozhodnutiu €i postupu spravcu dane a nasledne proti napadnutému rozsudku. Preto kasacny sud nie je
opravneny do tejto procesnej slobody vstupovat.

31. Rovnako kasa¢ny sud zdoraziuje, Ze predmetom konania o kasacnej staznosti je v medziach
uvedenych v § 453 S.s.p. prieskum pripustnosti a nasledne dévodnosti podanej kasa¢nej st'aznosti, preto
kasa¢ny sud primarne na zaklade dovodov kasaCnej staznosti preskiimal relevanciu vytykanych
nedostatkov konania spravneho sudu a napadnutého rozsudku v rozsahu staznostnych bodov.



32. V takto vymedzenom ramci prieskumu a pri nemennosti skutkového stavu (§ 454 v spojeni s § 441
S.s.p.) o prevereni riadnosti podmienok vykondvania sidneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu
(tzn. najméd splnenia podmienok konania a okruhu t€astnikov) kasaény sud pristipil k prieskumu
opravnenosti uvedeného dévodu kasacnej staznosti.

33. Stazovatelka postavila svoju kasa¢ni staznost’ na kasacnom dévode uvedenom v ustanoveni § §
440 ods. 1 pism. g) S.s.p., a teda namieta, ze spravny sud nespravne pravne posudil preskimavant vec,
t.j. meritum sporu. V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje na to, ze s tymto kasacnym doévodom
zakonodarca spaja pravnu situaciu, kedy spravny sud na spravne a zakonnym spdsobom zisteny
skutkovy stav (§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.) bez vad zatazujucich jeho rozhodovanie (pismena a/ az f/)
nespravne aplikuje objektivne pravo v merite veci bez moznosti opory v doterajSej ustalencj
rozhodovacej praxi kasa¢ného sudu.

Nespravnost’ aplikdcie objektivneho prava spravnym sudom je zapri¢inend chybnym vyberom normy
hmotného prava alebo procesného prava, ktord vo svojej hypotéze nema také predpoklady, aké
vyplyvaji zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne postudenie veci spravnym sudom konkrétne
spociva v tom, Ze odvolaci stid pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu
normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny
skutkovy stav ju nespravne aplikoval. Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze
skutkového zistenia.

34. V konani pred organmi verejnej spravy ako aj pred spravnym sidom nebolo sporné, ze st'azovatelka
je vlastnickou rodinného domu v I. Z. O., pri¢om uhradza zail dafi z nehnutelnosti ako aj poplatky za
komunalny odpad. Rovnako nebolo sporné, ze stazovatelka spiia podmienky ustanovené v § 10 a 11
zak. ¢. 417/2013 Z.z. Spornym bolo u stazovatelky splnenie podmienky stanovenej v § 14 ods. 3 pism.
a) zak. ¢. 417/2013 Z.z., a to uzivanie nehnutelnosti na byvanie, ¢o je aj rozhodujucou skuto¢nost’ou
pre posudenie zakonnosti odnatia davky v hmotnej nidzi.

35. Kasacny sud ma rovnako ako spravny sud za preukédzané, ze ustanovenie § 14 stanovuje presné
podmienky, ktoré musia byt splnené, aby bol prispevok na byvanie priznany, pricom v jednotlivych
odsekoch je jasne a urcito Specifikované kedy a komu sa prispevok priznava. Vypocet pripadov v
jednotlivych odsekoch je taxativny a nie je ho mozné vykladom rozSirovat, aj keby sa mohlo zdat, Ze je
to v sulade s ucelom zdkona o pomoci v hmotnej nudzi. Jasne stanovené kritérid pri priznavani
prispevku na byvanie su bariérou zabraiiujucou obchadzanie ¢i zneuzivanie zakona o pomoci v hmotnej
nudzi.

36. Kasa¢ny sud nepovazuje za dovodni namietku stazovatel’ky tykajicu sa reStriktivneho vykladu
pojmu byvanie pri aplikdcii ustanovenia § 14 zék. ¢. 417/2013 Z.z.. Ustanovenie § 14 ods. 3 pism. a)
zak. ¢. 417/2013 Z.z. stanovuje, Ze prispevok na byvanie patri, ak niektory c¢len domacnosti je
vlastnikom alebo spoluvlastnikom bytu, vlastnikom alebo spoluvlastnikom rodinného domu, ktory
domacnost’ uziva na byvanie. Ak teda zalovany ako aj prvostupiiovy organ pri Setreni dospeli k zaveru,
ze domacnost’ sa neuziva na byvanie, je postup smerujici k nepriznaniu prispevku zakonny.

37. Ugelom prispevku na byvanie je poskytnat osobam v hmotnej nudzi &iastoéna néhradu nakladov
spojenych s byvanim, a teda sa osobam v hmotnej niidzi Ciastocne prispieva na thradu nakladov
spojenych s byvanim, no neznamena to, Ze sa prispieva na byvanie, aj ked’ sa rodinny dom uziva len
¢iastoCne, pripadne obcasne, ako to uviedla staZovatel’ka. Z obsahu ustanovenia § 14 vyplyva, Ze v
zaujme zabranenia zvyhodnenia vlastnikov vo€i inym uzivatelom, najmd najomcom bytov ¢i rodinnych
domov, sa poskytuje prispevok aj v pripade byvania v najme ako aj v pripade byvania v niektorych
Specifikovanych zariadeniach. To vSak neznamena, ze sa prispevok na byvanie poskytuje v akejkol'vek
forme byvania tak, ako to uvadza stazovatelka. Prvostupniovy organ, zalovany, ako ani spravny sud
nepristupovali k restriktivnemu vykladu pojmu byvanie, no vychadzali z prislu$nych ustanoveni zakona,
kde je stanovené, za aké formy C¢i spdsoby byvania je poskytovany prispevok a kedy prispevok
poskytovany nie je. Stazovatelka viak nespliia zdkonné podmienky § 14 zak. &. 417/2013 Z.z., aby jej
mohol byt’ prispevok na byvanie priznany.



38. Stazovatelka d’alej v kasaénej staznosti poukazuje na viazanost’ Ustavou Slovenskej republiky, a to
najmi ¢l. 152 ods. 4 a ¢1. 39 a nutnost’ vykladu ustanovenia § 14 zak. ¢. 417/2013 Z.z. v stlade s nimi a
namieta, 7e organy verejnej spravy ani spravny sud tak nepostupovali s ¢im sa kasaény sud
nestotozinuje.

Kasaény std v tejto stvislosti poukazuje predovietkym na ustanovenie ¢1. 2 ods. 2 Ustavy, ktory uréuje
medze konania Statnych organov. Tieto su limitované ustavnou maximou zakotvenou v ¢l 2 ods. 2
Ustavy, t.j. jej zvereni moc pochadzajicu od obanov mézu a musia vykonavat' ustavno-suladnym
sposobom (secundum et intra constitutionis) a v tomto priestore dbat’ o rozsah (pdsobnost’ vo forme
uloh) a spésobom (pravomoc na vykon konkrétnych opravneni konat’), ktory ustanovi zakon. V tomto
konani je to zakon ¢. 417/2013 Z.z., ktory uklada rozsah a spdsob konania $tatnych organov, resp.
organov verejnej moci, teda prvostupniovy organ a Zalovaného, ktori pri rozhodovani o hmotnej nudzi
vychédzali z jeho ustanoveni.

39. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu spravny sud spravne zdoraznil, ze § 14 neobsahuje ustanovenie,
podl'a ktorého by podmienka uZivania rodinného domu nemusela byt splnend, ak st na to vazne (napr.
zdravotné) doévody, a preto na to zalovany ani prvostupiiovy organ nemohli prihliadat’.

40. Vo svetle uvedeného ma kasacny sud za preukdzané, ze stazovatelka nema za tychto podmienok
narok na poskytnutie prispevku na byvanie podla § 14 zak. ¢. 417/213 Z.z. v rozhodnom obdobi, a
preto jej nevznikol narok na pomoc v hmotnej nudzi, ked’ze thrn sim pomoci v hmotnej nidzi vo vyske
124,67 € (davka podla § 10 ods. 2 pism. a/ a ochranny prispevok podla § 11 ods. 2 pism. a/ zak. €.
417/2013 Z.z.) nie je vy$si ako thrn sum prijmu podla § 4 vo vyske 157,27 €. Z tohto dévodu je nutné
vyhodnotit’ za zdkonné aj odnatie pomoci v hmotnej niidzi vo vyske 26,30 €.

41. Na doplnenie kasa¢ny sud poznamenava, 7e aj ked staZovatelka za tychto podmienok nesplia
podmienky na priznanie prispevku na byvanie, resp. pomoc v hmotnej nidzi, nevylu¢uje to moznost’
uplatnenia inych davok ¢i prispevkov, a to v suvislosti s jej zdravotnym stavom.

V.

42. Kasatny sud ma za preukazané, e napadnuty rozsudok splia zikonné poziadavky na formalne i
obsahové¢ nalezitosti rozsudku pozadované v zmysle § 139 S.s.p. Uvedeny rozsudok spravneho sudu
vychédza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, je logicky vyhodnoteny a riadne pravne posudeny, a
preto namietky stazovatelky uvedené v kasac¢nej staznosti nie st sposobilé spochybnit’ jeho spravnost’.
Kasa¢ny sud sa stotoziiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi zistenymi v predchadzajucich
konaniach o tom, Ze staZovatelka nesplia zdkonné podmienky pre priznanie prispevku na byvanie.

43. Pocas konania kasa¢ny sud z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo t¢astnikmi naznacené,
resp. nedospel k zaveru, Ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dévodov netstavnosti alebo potreby
vykladu uniového prava aplikovanych pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov
Europskej tnie, pre ktoré je potrebné sudny prieskum prerusit, popripade vyskyt skorSej judikatury, od
ktorej by sa tento rozsudok odklanal.

44. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
stazovatel’ky a stanoviska zalovaného s oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla § 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

45. O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Zze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. a
analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a zalovanej ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo
pozadovat’ (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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