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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Z. byvajucej v O., pravne zastipencj
Advokatskou kancelariou Andreou Havelkovou, s.r.0., so sidlom v Ziline, D. Dlabaca 2748/28, 1CO: 36
854 956, proti zalovanému K., byvajuicemu v O., J., o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 2 C 21/2014, o navrhu zalovaného na
prikézanie veci inému sudu z dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Névrhu na prikazanie veci vedenej na Okresnom stide Zilina pod sp. zn. 2 C 21/2014 Okresnému sudu
Bratislaival sanevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina predlozil Najvy$giemu sudu Slovenskej republiky navrh Zalovaného na prikazanie
veci Okresnému sidu Bratislava I podla § 12 ods. 2 O.s.p. z dovodu vhodnosti. Zalovany navrh na
prikazanie veci oddvodnil tym, Ze sa dlhodobo zdrziava v zahrani¢i a v suc¢asnej dobe je predpoklad, ze v
Bratislave bude mat’ pracovné aktivity.

2. Zalobkyfia s navrhom na prikdzanie veci Okresnému stdu Bratislava I nesuhlasila, ¢o vyslovne
prejavila vo svojom vyjadreni z 26. aprila 2016 (¢. L 174). Svoj nesuhlas zdovodnila tym, ze je
irelevantné rieSit' otdzku vhodnosti stidu, nakolko zalovany sa prevaznu Cast’ zdrziava v zahranii, a
preto v kazdom pripade by musel na pojednavanie cestovat. Naopak pre zalobkyiiu by boli ndklady na
cestovanie do Bratislavy zna¢ne vy$sie ako do L.. Zalobkyia dalej zdovodiiuje i tym, Ze Zalovany sa
snazi ucelovo marit’ konanie svojimi podanymi tkonmi, nakolko uZz v minulosti jej bola marena
vymozitelnost’ prdva podobnym spdsobom.

3. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p."), ktory
nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia veta prva, pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

4. Podl'a § 39 ods. 2 C.s.p. na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti. V zmysle ustanovenia § 39 ods. 3 C.s.p. o prikdzani sporu rozhoduje



sud, ktory je najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny prislusnému siudu a stdu, ktorému sa ma spor prikazat'.

5. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie zahffia komplexné posudenie predmetu konania a pomerov oboch
procesnych stran. Sud prihliada na pomery a dopad pripadného prikazania veci tak u strany sporu, ktora
vhodnu delegaciu navrhuje, ako aj na pomery a dopad pripadnej delegacie veci na druhti stranu sporu.

6. Dovody vhodnosti pre prikdzanie veci inému sudu st najmd také okolnosti, ktoré umoznia
hospodarnejsie, rychlejsie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie veci inym
ako prislusnym stdom. Prirozhodovani o prikdzani veci z dévodu vhodnosti tiez treba prihliadat’ na
zachovanie rovnosti stran sporu a podstatny vyznam ma aj stanovisko druhej strany sporu. Netreba
zabudnut’ zvyraznit’ to, Ze instit(t delegacie sa v praxi aplikuje vynimocne a len na zaklade relevantnych
dovodov. Aj z tohto dovodu sa musia skuto¢nosti, ktoré st podkladom pre prikdzanie (delegaciu) veci,
vyznacovat urc¢itou mimoriadnostou, ako su napr. zadvazné zdravotné problémy, tazko prekonatelné
vzdialenosti, nepriaznivé osobné, majetkové a iné¢ pomery.

7. Najvys$si sud Slovenskej republiky po preskiimani veci dospel k zaveru, ze v danej veci neexistuji
okolnosti odévoditujuce delegaciu predmetnej veci z dovodu vhodnosti. Z obsahu spisu vyplyva, zZe
zalovany travi vac§inu Casu v zahraniCi a ze je tu urCity predpoklad pracovnych aktivit v Bratislave.
Uvedeny argument vSak nemoéze byt dovodom k delegovaniu veci z dovodu vhodnosti v zmysle
ustanovenia § 39 ods. 2 Civilného sporového poriadku, nakol’ko tento dévod nie je mozné subsumovat’
pod dolezity, ¢i mimoriadny dévod, ktory by odévodnoval prikazanie predmetnej veci Okresnému sudu
Bratislava 1.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto povazoval navrh Zalovaného na prikazanie veci na zaklade
nim uvadzanych skuto¢nosti za nedévodny.

9. Vzhladom k uvedenému dospel Najvy$si sud Slovenskej republiky k z&veru, Ze v danom pripade nie
su splnené podmienky pre prikdzanie veci inému okresnému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39

ods. 2 C.s.p. a ndvrhu zalovaného preto nevyhovel.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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