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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej;: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova ¢ . 25, ICO: 35 807 598, zastupenej obchodnou spoloénostou Fridrich Palko,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Grésslingova ¢. 4, ICO: 36 864 421, v mene ktorej kona konatel' a
advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti povinnej: Y. R., bytom Q., o vymoZzenie 111,53 € s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 3 Er 441/2004, o dovolani
opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 18. juna 2014 sp. zn. 22 CoE 40/2014, takto

rozhodol:

Navrh na prerusenie dovolaciecho konaniazamieta.
Dovolanieodmieta.

Povinnej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny std Vranov nad Toplou (d’alej aj ,,sud prvého stupna“) uznesenim z 24. aprila 2013 ¢. k. 3 Er
441/2004-24 exekaciu vedent na zéklade notarskej zapisnice, ktorti blizSie $pecifikoval v oddvodneni
uznesenia (dalej len ,notarska zapisnica®), vyhlasilz a nepripustnu a zastavilz doévodu, ze
plnomocenstvo udelené advokatovi ako sucast’ formularovej zmluvy o tvere je neplatné. Uviedol, Ze z
tohto dovodu je exekucia nepripustna a predlozeny exekuény titul nie je sposobilym exekuénym titulom
podla ustanovenia § 41 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekttoroch a exekucnej
¢innosti a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (Exeku¢ny poriadok).

Na odvolanie opravnenej Krajsky stid v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim z 18. jina 2014 sp.
zn. 22 CoE 40/2014 navrh opravnenej na preruSenie konania zamietol a napadnuté uznesenie potvrdil. V
odovodneni uviedol, ze v danom pripade nie su dévody na prerusSenie konania (§ 109 ods. 1 pism. c/
0O.s.p.). Odvolaci sud sa stotoznil s odovodnenim rozhodnutia sudu prvého stupiia a dodal, Ze exeku¢ny
sud je povinny kedykolvek v priebehu exeku¢ného konania skimat, ¢i je exekucia vedena na zaklade
vykonatelného exeku¢ného titulu. Stud prvého stupna v danom pripade spravne skimal, ¢ i notarska



zapisnica je vykonatel'ny exekuény titul, a dospel k spravnemu zaveru, ze povinna bola pri ustanovovani
svojho zastupcu zbavena moznosti konat’ na zéklade svojej slobodnej vole. Skuto€nost’, Ze i§lo o vopred
urc¢ené¢ho splnomocnenca zo strany opravnenej, poskytovatela tveru, odévodiuje to podl'a odvolacieho
sudu zaver v tom smere, Ze takto udelené plnomocenstvo je v rozpore s ustanovenim § 22 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ked’ze vznika dovodna pochybnost, ¢i zaujmy splnomocnitela st v tejto veci v
zhode so zaujmami splnomocnenej osoby. Sud prvého stupna podla neho spravne uzavrel, ze
plhomocenstvo ako sucast” formuldrovej zmluvy o uvere je neplatné a nie su tak splnené zidkonné
podmienky na vedenie exekucie.

Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadla opravnena dovolanim, v ktorom uviedla, ze sud: 1.
rozhodol ,,nad ramec zverenej pravomoci® (§ 237 pism. a/ O.s.p.), 2. ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik konania, nemal spdsobilost’ byt’ i€astnikom konania (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s §
237 pism. b/ O.s.p.), 3. konal vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), 4.
opravnenej odilal moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), 5. sa v konani dopustil inej vady
majlicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), najmi nespravne
zistil skutkovy stav a nevykonal nalezite dokazovanie, 6. napadnuté rozhodnutie zaloZil na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ziadala uznesenie stiidu prvého stupia zrusit' a
vec vratit’ na dalSie konanie prvostupniovému studu; zaroven ziadala dovolacie konanie prerusit’ podla §
109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a Sidnemu dvoru predlozit’ prejudicidlne otazky, ktoré blizSie Specifikovala v
podanom dovolani.

Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v¢as ucastniCka konania zastiipena v sulade s § 241 ods. 1 veta druhé
O.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie
treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v poéte vac¢som ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim sidom na ziklade skorSiecho dovolania podaného tou istou
dovolatelkou - vid’ konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 1 ECdo 267/2013, 1 CoE 93/2013, 1
ECdo 61/2014, 3 ECdo 12/2014, 3 CoE 6/2014, 3 ECdo 305/2013, 3 CoE 118/2013, 3 ECdo 223/2013,
3 CoE 92/2013, 3 ECdo 164/2013, 3 CoE 30/2013, 3 ECdo 168/2013, 3 CoE 33/2013, 2 ECdo
302/2013, 2 CoE 110/2013, 4 ECdo 6/2013, 4 CoE 36/2013, 5 Cdo 10/2013, 5 Cdo 49/2013, 5 ECdo
100/2013, 7 ECdo 314/2013, 7 CoE 117/2013, 8 ECdo 160/2014, 8 CoE 90/2014. Dovolaci sud sa s
odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak vo vztahu k zamietnutiu
navrhu na preruSenie dovolacieho konania a vo vztahu k odmietnutiu dovolania), v celom rozsahu
stotoziuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz d’alsie dovody neuvadza.

O trovéch dovolacicho konania rozhodol najvyssi stid podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p., § 151 O.s.p., § 146 ods. 2 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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