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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky J. D., byvajicej v 1., proti odporcovi A.
A., byvajicemu vo K., zastipenému JUDr. Marianom Mikaé¢im, advokatom v Bratislave, Zahradnicka
15, o vypratanie bytu, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 10 C 128/2010, o
mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného stdu
Bratislava II z 3. februara 2011 ¢. k. 10 C 128/2010 - 42, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Okresného stidu Bratislava II z 3. februara 2011 ¢. k. 10 C
128/2010 zr u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 3. februara 2011 ¢. k. 10 C 128/2010 - 42 uloZil odporcovi
povinnost’ vypratat’ byt ¢. 33 nachéadzajiici sa na 9. poschodi bytového domu na W. ulici €. 38, stpisné
¢islo 792, postavené¢ho na pozemkoch parcelné Cislo 877/3 a 877/4, zapisaného na LV ¢. XXXX,
vedeného Spravou katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu, katastralne uzemie 1. do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku a navrhovatelke zaplatit’ ndhradu trov konania 99, 50 €, trov
pravneho zastapenia 210, 89 € k rukam pravnej zastupkyne do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Takto
rozhodol v nepritomnosti opatrovnicky odporcu ( pracovnicky Okresného sudu Bratislava VB. Z. )
ustanovenej mu ( uznesenim z 24. novembra 2010 - ¢1. 31 ) podla § 29 O. s. p. ( § 101 ods. 2 O. s. p.)
, lebo mal preukdzané, ze navrhovatelka je ( na zéklade kuipnej zmluvy uzavretej 19. maja 2010 a
rozhodnutia Spravy katastra pre hlavné mesto SR z 16. juna 2010 ¢. V. 12 125/10 o povoleni jej vkladu
do katastra nehnutelnosti) vlastni¢kou predmetného bytu , v ktorom odporca byva bez pravneho
dovodu. Obvyklé ndjomné, ani poplatky spojené s uzivanim bytu odporca neplati a zasielku s vypoved’ou
z najmu bytu z 19. jula 2010 danej mu navrhovatel’kou podla § 710 ods. 3 a § 711 ods. 1 pism. a/
Obcianskeho zakonnika neprevzal, bola ulozena na poste. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142
ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podalna podnet odporcu mimoriadne dovolanie generilny
prokurator Slovenskej republiky. Navrhol ho zru$it' a vec vratit okresnému sudu na d’alSie konanie.
Namietal, ze nespravnym procesnym postupom sudu prvého stupna pri ustanoveni opatrovnika



odporcovi podla § 29 ods. 2 O. s. p., bola tomuto ucastnikovi konania odnata moznost’ konat’ pred
sudom ( § 237 pism. f/ O. s. p. ). Uviedol, Ze sud nevyuzil v§etky moznosti za ti€elom zistenia pobytu
odporcu, resp. moznosti za ucelom dorucenia mu poStovej zasielky. Poukazal na vypoved
navrhovatel’ky na pojednavani dna 3. februara 2011 , z ktorej vyplyva, ze mala vedomost o pobyte
odporcu v predmetnom byte. Tento ju do bytu odmieta vpustit’ a tvrdi, Ze v byte byva na zaklade platnej
najomnej zmluvy uzavretej s manzelmi O., jeho pévodnymi vlastnikmi. Aj z vypovede svedka X. K.
vyplyva, ze s odporcom, ktory v byte byva, sa poznd a na jeho nalichanie predmetny byt kupil od
manzelov O. s tym, ze po vybaveni hypotekarneho uveru si ho kipi odporca. Okolnostou uzavretia
najomnej zmluvy sa sud ani nezaoberal. Teda pobyt odporcu nie je neznamy a s velkou
pravdepodobnost'ou sa zdrzuje prave v spornom byte. Preto neboli splnené podmienky pre ustanovenie
opatrovnika odporcovi podla ustanovenia § 29 ods. 2 O. s. p. Len zo skuto¢nosti , ze odporca
neprebera zasielky, nemozno usudzovat, Ze jeho pobyt nie je znamy. Podla vyjadrenia odporcu ( v
podnete ) manzelia G. O. a Y. O. podali na Okresny sud Bratislava II navrh ( vedeny pod ¢. k. 9 C
123/2010 ) proti odporcom J. D. a X. K. o ur¢enie vlastnickeho prava k predmetnému bytu.

Navrhovatelka povazovala procesny postup prvostupniového studu pri ustanoveni opatrovnika odporcovi
za spravny. Konanie o urcenie vlastnickeho prava k predmetnému bytu, na ktoré poukézal generalny
prokurator Slovenskej republiky , podla jej ndzoru s predmetnou vecou nesuvisi, lebo odporcu sa nijako
netyka.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani ( § 10a ods. 3 O. s. p.
) po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal v€as ( § 243g O. s. p. ) generalny prokurétor Slovenske;j
republiky ( § 243e ods. 1 O. s. p. ), bez nariadenia dovolacicho pojednavania ( § 243i ods. 2 O. s. p. v
spojeni s § 243a ods. 1 O. s. p. ) preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.
S. p. vspojenis § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit'.

Podla ustanovenia § 243e ods. 2 O. s. p. mimoriadne dovolanie mozno podat’ len proti tomu vyroku
sudneho rozhodnutia, ktoré ucastnik konania, osoba dotknuté tymto rozhodnutim namieta.

Podl'a ods. 3 tohto ustanovenia generalny prokurator Slovenskej republiky nie je viazany rozsahom
podnetu v pripadoch, v ktorych ani dovolaci stid nie je viazany rozsahom dovolania ( § 242 ods. 2 O. s.

p.-)-

V zmysle § 243f ods. 1 O. s. p. mdze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dévodov, ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p., b/ konanie je postihnuté inou vadou , ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spofiva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Dovolaci stid je viazany rozsahom mimoriadneho dovolania, ale i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi
dovolacimi dévodmi . Obligatérne ( § 243i ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. ) sa zaobera
vadami uvedenymi v § 237 O. s. p. a tzv. inymi vadami , pokial mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. dovolatel’ nenamietal a ich existenciu
nezistil ani dovolaci sud.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza vadu konania podla § 237 pism. f/ O. s. p. t. ].
odnatie ucastnikovi konania moznost konat pred sudom spocivajicu v postupe sidu v rozpore s
ustanovenim § 29 ods. 2 O. s. p.

Postupom sudu, ktorym sa €astnikovi konania odiiala moznost’ konat’ pred sudom treba rozumiet’ taky
procesny postup sudu, ktorym ucastnikovi nebolo umoznené ziCastnit’ sa konania, alebo realizovat’
procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a opravnenych
zauyjmov. V zmysle uvedeného za postup sudu vedici k odnatiu moznosti konat pred sudom treba
potom povazovat’ aj postup sudu , ktory sa priec¢i § 29 ods. 2 O. s. p. Ak totiz sid v rozpore s tymto
ustanovenim a bez splnenia zdkonnych podmienok z neho vyplyvajucich ustanovi ti€astnikovi konania
opatrovnika a v d’alSom priebehu konania uz nekona s t¢astnikom, ale len s jeho opatrovnikom, odnima
tym tomuto u€astnikovi moznost’ konat’ pred sidom , znemozituje mu realizaciu jeho procesnych prav,



predovsetkym prava, aby jeho vec bola prejednana na stide za jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’
ku vSetkym vykonanym dokazom ( pozri rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 M
Cdo 2/2007 ).

Podl'a § 3 O. s. p. oblianske sudne konanie je jednou zo zaruk zadkonnosti a sliZi na jej upevilovanie a
rozvijanie. Kazdy ma pravo domahat’ sa na sude ochrany prava , ktoré bolo ohrozené alebo porusené.

Podl'a § 29 ods. 2 O. s. p. pokial’ neurobi iné opatrenia, méze sud ustanovit’ opatrovnika aj uc¢astnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo doruéit’ na znamu adresu v cudzine alebo ak je
dorucenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory je postihnuty
duSevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat’.

Podla § 109 ods. 2 pism. a/ O. s. p. pokial’ sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak
sa ucastnik nemdze zucCastnit’ pre prekazku trvalejSej povahy alebo preto, Ze jeho pobyt nie je znamy.

Sud prvého stupia sa citovanymi ustanoveniami désledne neriadil.

Ustanoveniu opatrovnika ti€astnikovi podla § 29 ods. 2 O. s. p. musi predchadzat’ Setrenie o tom, ¢i st
dané predpoklady na tento postup a ¢i nie je na mieste iné opatrenie , lebo aj nepritomnému uc€astnikovi
musi byt’ zaistend ochrana prav a opravnenych zaujmov . Z obsahu spisu mozno vyvodit, Ze sud si pred
ustanovenim opatrovnika neobstaral potrebné podklady pre posudenie otazky, ¢i odporca je osobou,
ktorej pobyt nie je znamy.

Odporca zésielky stidu na adrese trvalého pobytu K., ani na adrese 1. neprevzal a tieto sa sudu vratili s
poznamkou posty - adresat neznamy. Nasledne sud vykonal Setrenie pobytu odporcu prostrednictvom
Registra obyvatelov SR - CEPO, Ustrednej evidencie viziiov GR ZVIS a Socidlnej poistovne a zistil, Ze
adresa trvalého pobytu odporcu je vo K. a Ze odporca je vedeny ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba
( SZCO )s adresou K.. Po ( uvedenych ) predchadzajicich neuspeinych pokusoch o dorudenie
predvolania na pojednavanie a navrhu na zacatie konania sud poziadal o dorucenie zasielky Obvodné
oddelenie PZ Ruzinov - vychod na adrese A. . Zasielka bola ale stidu vratena nedorucena s odpoved’ou,
ze na uvedenej adrese sa dané meno nachadza na zvoncekoch, na schrankach aj na zozname , ale na
zvonenie nikto nereagoval. Po tychto ikonoch sud uznesenim z 24. novembra 2010 ¢. k. 10 C 128/2010
- 31 ustanovil odporcovi podla § 29 ods. 2 O. s. p. opatrovnicku s odévodnenim, Ze sa nepodarilo zistit’
pobyt odporcu a na adrese zndmej sudu sa nezdrzuje, nariadil pojednavanie na 3. februara 2011, na
ktorom vo veci samej rozhodol. Takyto procesny postup sudu nebol ale spravny.

Sud dospel k zaveru o nezndmom pobyte odporcu na zaklade skutonosti, ze nepreberal zasielky na
Setrenim zistenych adresach jeho pobytu napriek tomu, ze z vypovede samotnej navrhovatelky ako aj
svedka X. K. jednozna¢ne vyplyva, Ze odporca v predmetnom byte ( na adrese A. ) byva. Napokon
navrhovatel’ka podala navrh na vypratanie sporného bytu prave z doévodu, Ze v fiom odporca ( bez
pravneho doévodu ) byva. Len na zaklade nepreberania zasielok na sudu znamych adresach , pripadne
nereagovanie na zvonenie prislusnikov policie , nebolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze pobyt odporcu nie je
znamy.

Preto procesnym postupom sudu , ktorym ustanovil odporcovi opatrovnika podla § 29 ods. 2 O. s. p.
bez splnenia tu uvedenych podmienok, lebo nebolo preukazané, Ze pobyt odporcu nie je znamy a
nasledne v konani konal uz len s tymto opatrovnikom, odnal tomuto G¢astnikovi konania moznost’ konat’
pred sudom ( § 237 pism. f/ O. s. p. ).

Wychéadzajuic z uvedeného generalny prokurator Slovenskej republiky dovodne podal mimoriadne
dovolanie , lebo rozsudkom okresného sidu vydanym v konani postihnutom procesnou vadou podla §
237 pism. f/ O. s. p. bol poruSeny zékon a vyZadovala to ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov
ucastnika konania, ktorti nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami . Najvys$i sud
Slovenskej republiky preto rozsudok okresného sudu zrusil ( § 243b ods. 1, 2 O. s. p. v spojeni s § 243i
ods. 2 O. s. p. ) a vec mu vratil na d’alSie konanie ( § 243bods. 3 O. s. p. v spojeni s § 243iods. 2 O. s.



p. ) s tym, Ze pravny nazor najvy$Sicho sudu je zavizny.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného konania a dovolacieho konania ( § 243d
ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 243iods. 2 O. s. p. ).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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