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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost, a.s.,
Kosice, Komenského 50, ICO: 36 570 460, zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kerecman,
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, KoSice, Rdzusova 1, ICO: 36 588 725 proti zalovanému I. 1., X.,
0. XX/A, zastipenému advokatkou Mgr. Renatou Dobrovodskou, Bratislava, Namestie slobody 11, o
zaplatenie 8 325,29 eura s prislusenstvom, vedenom na Mestskom sude IV (pévodne na Okresnom stde
Bratislava 1) pod sp. zn. BI-15C/60/2013, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 10Co0/123/2019 z 29. oktobra 2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sd prvej inStancie” alebo ,,prvoin§tanény std") v poradi druhym
rozsudkom z 13. juna 2018 ¢. k. 15C/60/2013-500 Zalobu, ktorou sa Zzalobkynha domdhala ulozit
zalovanému povinnost’ jej zaplatit’ istinu 8 325,29 eura s prisluSenstvom titulom neuhradenej faktury ¢.
XXXXXXXXXX za vodné a stocné pre odberné miesto Namestie, Reviica, v zmysle zmluvy o dodavke
vody a odvadzani odpadovych vod ¢. XXX/XXXX zo dna 13.7.2004, za obdobie od 20.6.2009 do
4.9.2009 pre odberné miesto Namestie 9, Revilica a titulom neuhradenej faktury ¢. XXXXXXXXXX z
30.9.2010 za vodné a sto¢né za obdobie od 22.6.2010 do 23.9.2010 pre odberné miesto Namestie 9,
Revuca, zamietol (vyrok 1.) a zalovanej priznal voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % (vyrok II.)

1.1. Podl'a sudu prvej inStancie vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze zmluvy ¢. XXX/XXXX a
¢. XXXX/XXXX, ktoré uzatvorila zalobkyna so Zalovanym ako fyzickou osobou maji charakter
spotrebitel'skych zmliv, obe zmluvy podpisal Zalovany ako fyzick4 osoba. NajspornejSou skuto€nostou
podla prvoinStan¢ného stidu bolo, ¢i zalobkyfia bola opravnena fakturovat’ zalovanému vodné a sto¢né
na zéklade zmluvy ¢. XXX/XXXX, ked’ Zalovany kontinualne v konani tvrdil, Ze zmluva ¢. XXX/XXXX



bola nahradena zmluvou &. XXXX/XXXX, ktora ale uz bola v dase fakturacie zrugena. Zalobkyfia tato
skutocnost’ spochybiiovala pricom tvrdila, ze predmet oboch zmluv nie je totozny, nakolko prvi zmluvu
¢. XXX/XXXX uzatvorila dita 13.7.2004 ako predavajuca so zalovanym ako kupujicim a predmetom
bola dodavka vody a odvadzanie odpadovych vod do verejnej kanalizacie (t. j. vodné a stocné) na
odbernom mieste Y., G., ¢. odberného miesta XXXXXX a na odbernom mieste B., G., ¢. odberného
miesta XXXXXX, s hlavnym vodomerom ¢&. XXXXXXX. Predmetom druhej zmluvy ¢.
XXXX/XXXX, uzatvorenej medzi ucastnikmi konania dila 14.2.2006, bola doddvka vody a odvadzanie
odpadovych vo6d na odbernom mieste B., G., ¢. odberného miesta XXXXXXX s podruznym
vodomerom ¢. XXXXXXX. Dna 6.2.2009 Zzalovany poziadal Zalobkyiiu o odkupenie podruzného
vodomeru ¢. XXXXXXX a ukonéenie zmhuvy ¢. XXXX/XXXX. Dna 20.3.2009 dohodou zmluvnych
stran zmluva ¢. XXXX/XXXX zanikla. Pokial i§lo o tieto tvrdenia, vykonanim dokazovanim z
predlozenych zmliv, ich jednotlivych Casti a ustanoveni podl'a stidu prvej instancie nijako nevyplyvalo,
zeby zmluva ¢. XXX/XXXX. sa vztahovala na hlavny vodomer ¢. XXXXXXX a ani to, ze zmluva ¢.
XXXX/XXXX sa mala vzt'ahovat na vodomer podruzny ¢. XXXXXXX, ani dohoda o zaniku zmluvy ¢.
XXXX/XXXX nepreukazuje tvrdenia Zalobkyne, Zeby sa tdto mala vztahovat’ na spominany podruzny
vodomer, taktiez z predlozenych listin nevyplyvalo Zeby Zzalovany poziadal Zalobkyiiu o odkuapenie
podruzného vodomeru a ani to, zeby zmluvy boli vedené na zalovaného ako jednotkového ¢i dvojkového
odberatel’a podnikatel'a. Ak v konani nebolo sporné, ze na jednom odbernom mieste moze byt iba jeden
hlavny vodomer, resp. zmluvu tykajucu sa hlavného vodomeru vztahujiicu sa na jedno odberné miesto
je mozné mat uzatvorentl medzi tymi istymi GCastnikmi len raz, ale nie je vyli¢ené aby na fiom bol
osadeny aj vodomer podruzny, teda aby na jednom odbernom mieste bola uzatvorend zmluva na hlavny i
podruzny vodomer, prave toto tvrdenie dokazne Zalobcom preukézané nebolo. Preto sa podla sudu prvej
inStancie bolo mozné stotoznit' s argumenticiou zalované¢ho, ze zmluva ¢. XXX/XXXX nahradila
zmhuvu ¢. XXXX/XXXX (zrejme opacne - pozn.), tykajucu sa zhodne odberného miesta ¢. XXXXXX,
vztahujuceho sa na rovnaky okruh zmluvnych stran a oznacujice odberatela - Zzalovaného v zmluvach
rovnakym ¢islom, ked’ odlisnost’ predmetu tychto zmluv nebola v konani preukazana, pricom je zrejmé,
ze dve zmluvy s totoznym predmetom paralelne koexistovat nemohli. Z obsahu listinnych dokazov
predlozenych zalovanym vyplyva, ze dia 14.2.2006 uzavrel so zalobcom zmluvu ¢. XXXX/XXXX, v
ktorej je ako odberatel’ oznaceny ¢islom XXXXXXXXX s tym, zZe jej predmetom bola dodavka pitnej
vody z verejného vodovodu, odvadzanie odpadovych vod do verejnej kanalizacie, odvadzanie vody z
povrchového odtoku (voda z atmosférickych zrazok odvadzana verejnou kanalizaciou) podla
Specifikacie uvedenej v ¢lanku 4 tejto zmluvy, z ktorého vyplyva, ze adresa odberného miesta je B. U.,
G., Cislo odberného miesta XXXXXX. Obe strany sporu povazovali za nespornu skuto¢nost, zZe
rovnakym ¢islom bol oznaCeny odberatel’ i odberné miesto aj v zmluve ¢. XXX/XXXX, ktora sa v Casti
tykajucej sa odberného miesta XXXXXX vztahovala na vodomer hlavny.

1.2. Zalobkyiiou vystavena faktira ¢. XXXXXXXXXX z 10.9.2009 pre odberné miesto B. 9, G., ¢&islo
odbern¢ho miesta XXXXXXXXXX, za obdobie od 20.6.2009 do 4.9.2009 bola tak podla sudu prvej
inStancie vystavend bez pravneho titulu, ked’ze i€¢tované obdobie bolo viazané na zmluvu z 13.7.2004
ktord bola zmenena zmluvou zo 14.2.2006 k Cislu odberného miesta XXXXXXX, ktora v Case
fakturacie uz neexistovala. Z faktury ¢. XXXXXXXXXX z 30.9.2010 sud prvej inStancie zistil, ze
predmetna faktira bola vystavena pre odberné miesto B. 9, G., ¢islo odberného miesta
XXXXXXXXXX (pred precislovanim XXXXXX), za obdobie od 22.6.2010 do 23.9.2010 na sumu 2
787 eur, Cislo pravnej zmluvy XX-XXXXXXXXXPDXXXX. Ak zalobkyia na zaklade tejto faktary
ziadala po dobropisovani od zalovaného zaplatit’ sumu 1 668,27 eura, pricom v samotnej fakture uvadza
¢islo pravnej zmluvy XX-XXXXXXXXXPDXXXX bolo zrejmé, ze na rozdiel od svojich vyjadreni uz
na fakture zalobkyna deklarovala pravny zaklad svojho naroku zmluvou XX-XXXXXXXXXPDXXXX,
ked’ slovné spojenie ¢islo pravnej zmluvy, takyto zaver beznému i nezainteresovanému citatelovi tejto
listiny evokuje. Zmluvu ¢. XX-XXXXXXXXXPDXXXX vsak Zalobkyfia k zalobe ako dékaz neprilozila
a svoj narok odvodzovala od zmluvy ¢. XXX/XXXX v rozpore s predlozenou fakturaciou, ¢o len
podporovalo zistené skuto¢nosti o nejasnosti zalobcovej fakturacie ako take;.

1.3. K odo6vodneniu celkovej spornosti a nejasnosti fakturacie i Zalobkyiou predlozenej zmluvnej
dokumentacie sud prvej in§tancie uviedol, ze v pisomnom podani z 1.2.2018 Zalobkyfa konStatuje, ze
medzi nou ako predavajicou a zalovanym ako kupujicim boli na jedno odberné miesto ¢. XXXXXXX
(z dovodu prechodu evidencného systému do systému Sap Zalobkyne precislované na odberné miesto



XXXXXXXXXX) uzavreté dve zmluvy a to dha 13.7.2004 Zmluva o dodavke vody a odvadzani
odpadovych vod ¢. XXX/XXXX a diha 14.2.2006 Zmluva ¢. XXXX/XXXX o dodavke vody a
odvadzani odpadovych vod. Povinnost’ platit vodné a sto¢né mala vzniknat zalovanému na zaklade
Zmluvy ¢. XXX/XXXX o dodavke vody a odvadzani odpadovych na odberné miesto B. U., G., ¢.
odberného miesto XXXXXX (neskor v systéme zalobcu preCislované na ¢. XXXXXXXXXX)
uzatvorenej medzi Zalobkyiou a zalovanym dna 13.7.2004, na zaklade ktorej ho vyactovala Zalobkyna
zalovanému diia 10.9.2009 faktirou ¢. XXXXXXXXXX a faktirou ¢. XXXXXXXXXX. Z uvedeného i
predlozenych zmliv bolo podla prvoinStan¢ného stidu zrejmé, ze ak Cislo odberného miesta na zmluve
€. XXX/XXXX je 6 ciferné (XXXXXX) ¢islo odberného miesta na zmluve ¢. XXXX/XXXX je
sedemciferné (XXXXXXX). Z pohl'adu eviden¢ného nejde o totozné ¢iselné oznacenia, a to aj napriek
tomu ze Zalobkyna ho sama za také povazuje, priCcom obe takto oéislované odberné miesta sa mali po
precislovani premietnut do Uplne totozného oznacCenia odberného miesta oznaceného Cislom
XXXXXXXXXX, ktoré bolo uvadzané na fakturach. Ak potom nebolo sporné, ze zmluva ¢.
XXXX/XXXX zanikla, pricom zalobkyna tvrdila, Ze na jej zaklade ani nefakturuje, uvedenému
nezodpoveda skuto¢nost’, Ze Cislo odberného miesta zo zmluvy ¢. XXXX/XXXX oznacené v zmluve i
podaniach Zalobcu ako ¢. XXXXXXX bolo taktiez zmenené prave na c¢islo odberného miesta
XXXXXXXXXX, ktoré je na faktarach uvedené. Bez ohl'adu na to, ¢iS§lo o omyl, resp. zdmer zo strany
zalobkyne, je tato skuto¢nost’ len poukazom na to, Ze dokumenticia Zalobkyne vykazuje vazne
nedostatky, pre bezného spotrebitelia znaky neurCitosti. Je zrejmé, Ze zalobkyna sama zmluvy ¢.
XXX/XXXX a ¢. XXXX/XXXX povazuje za vztahujice sa na to isté odberné miesto, pricom realne,
ticto odberné miesta ¢iselne oznacila odlisne, ¢im ak odberné miesto je nielen miestom odbernym ale
zaroven fakturaénym, spdsobuje takéto oznaCenie neurcitost’ takejto zmluvy a nésledne i fakturacie. V
zmysle popisaného je potom Zzalobkyiiou predlozena fakturacia nepreskiimatelnd, ked’ nie je mozné bez
akychkol'vek pochybnosti vylucit' akej zmluvy sa tyka, ktorého odberného miesta, priCom ¢islo meraca
na ktorom boli sporné hodnoty preteCenej vody namerané a fakturované taktiez zo zmliv ani inych
zalobkynou predlozenych dokazov nevyplyva, nie je mozné sparovat sporné zmluvy s tvrdeniami
zalobkyne a k nim pridelenych ¢islach vodomerov a ak podla zalobkyne je irelevantné akym meradlom
bola spotreba namerana (¢i hlavnym alebo podruznym) a zalovany sa v konani bréanil, ze prave zmluva €.
XXXX/XXXX sa vztahovala na podruzny vodomer, ktory mal byt uz v ¢ase fakturacie demontovany,
musela byt tato skutoénost’ v konani preukazana. Tvrdenie Zalobkyne, Zze nema zo zdkona povinnost’
¢isla meracov v zmluvach uvadzat’, ju nezbavuje preukazovat’ svoje tvrdenia. Na zaklade uvedeného sud
prvej inStancie dospel k z&veru, Ze neexistovala zmluva, ktord by predstavovala zmluvny zaklad pre
vystavenie faktiry ¢. XXXXXXXXXX, ¢. XXXXXXXXXX, pricom ddkazné bremeno o existencii
naroku na zaplatenie faktr na zdklade zmluvy ¢. XXX/XXXX zalobkyna neuniesla.

1.4. K spornosti pre¢islovania odberného miesta prvoinstanény sud poukazal na to, ze Zalobkyna
ozrejmila, ze preéislovala odberné miesto ¢. XXXXXX v presne nezistenom ¢ase na odberné miesto €.
XXXXXXXXXX. Uvadzala, ze ide o interné oznacCenie resp. Cislovanie odbernych miest, priCom po
zavedeni systému Sap bolo pévodné ¢islo odberného miesta vygenerovanim nového ¢isla precislované.
V konani nebolo sporné, ze zalobkyna tuto skuto¢nost’ zalovanému neoznamila, ani zmluvu dodatkom v
¢asti oznaCenia Cisla odberného miesta nemenila. Prvoin$tanény sud uviedol, ze ak Zalobkyna ¢islo
odbernych miest v zmluvach uvadzala a nasledne podmieniovala dodanie sluzby na v zmluve u¢ené
presne oznacené odberné miesto, mala takiito zmenu zalovanému prinajmensom oznamit’ pisomne (ak uz
zmluvu nemenila dodatkom k zmluve), tak aby zamy$land zmena mala vo¢i Zalovanému uc€inky
(oznacenie odberného miesta Cislom XXXXXXXXXX napokon vyplyva az zo zmluvy ¢. XX-
XXXXXXXXXPDXXXX, tato skutocnost’ nebola v konani sporna). Ak teda mala zalobkyna odstranit’
rozpor, ktory vyplyva z listinnych dokazov (faktur, ktoré su vSetky viazané na odberné miesto, €.
XXXXXXXXXX, povodne olislované ako o.m. €. XXXXXX o ¢om sa zalovany dozvedel az v
priebehu konania) zo zmluvy o dodavke vody a odvadzani odpadovych vod ¢. XXX/XXXX vyplyva, ze
sa vztahuje na odberné miesto ¢. XXXXXX a XXXXXX, avSak faktiry, ktoré Zalobca predlozil sa
tykaji odberného miesta ¢. XXXXXXXXXX, tento zjavny nesulad medzi skutkovymi tvrdeniami v
zalobe a listinnymi dokazmi predlozenymi zalobcom odstraneny dostato¢ne nebol.

1.5. PrvoinStan¢ny sud tiez zdoraznil, ze pokial’ ide o moznost’ posudzovat’ upleteny narok z titulu
bezddévodného obohatenia ¢i ndhrady $kody, sud tuto nevyhodnocoval, nakolko zalobkyna si svoje
naroky pocas konania z tychto dévodov nikdy neuplatiiovala.



2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalobkyne rozsudkom sp. zn.
10C0/123/2019 z 29. oktobra 2020 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (vyrok I.) a Zalovanému
priznal ndrok na nahradu trov prvoins§ta¢ného a odvolacieho konania v rozsahu 100 % (vyrok II).

2.1. Odvolaci std sa v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym zaverom prvoinStan¢ného stdu,
7ze Zalobkyna v konani dokazné bremeno neuniesla, nakol’ko zrozumitelnym a uréitym, resp.
preskimatelnym spdésobom v konani nepreukdzala zmluvni podstatu vystavenych faktur ¢&.
XXXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX, t. j. fakturdciu vodného a sto¢ného za obdobie od 20.6.2009
do 4.9.2009, na zaklade Zmhuvy ¢. XXX/XXXX, ktort dia 13.7.2004 so zalovanym uzavrela, s ¢islom
odberného miesta XXXXXXXXXX, s ¢islom vodomeru XXXXXXX, vodné - odpocet podruzného
odberu s ¢islom vodomeru XXXXXXX, za vodné s ¢islom vodomeru XXXXXXX, fakturované vodné
a sto¢né v sume 4 933 eur, za stocné - odpocet podruzného odberu s ¢islom vodomeru XXXXXXX, s
¢islom zmluvného uctu XXXXXXXXXXX a zdkaznickym ¢islom zalovaného XXXXXXXXXX.

2.2. Podl'a odvolacieho sudu nebolo mozné stotoznit’ sa s odvolacimi namietkami zalobkyne, ze sa sud
prvej inStancie v konani nevysporiadal s preukdzanou skutoCnostou, ze Zalovanému realne dodala
fakturované mnozstvo vody v sulade s § 28 ods. 5 zakona ¢. 442/2002 Z. z. a zaoberal sa pre vec
nepodstatnymi okolnost’ami (Cisla odbernych miest, resp. ich oznaCenie a precislovanie a iné), nakol’ko
je nesporné, ze dodavatel (predavajuci) je povinny pri fakturovani dodaného mnozstva vody
identifikovat’” odberné miesto a odberatela, ako aj Cislo zariadenia na meranie spotreby vody (Cislo
vodomeru), a samozrejme pravny akt, na zaklade ktorého vznikol zmluvny vzt'ah medzi dodavatelom a
odberatelom, pricom ako vyplyva z dokazovania vykonaného stidom prvej in§tancie pravne relevantnym
sposobom, resp. ziadnym sposobom uvedené nepreukazala, ked’ze ziadny dokaz k svojim tvrdeniam, ze
faktura ¢. XXXXXXXXXX zo diia 30.9.2010 na sumu 2 787 eur, po vystaveni dobropisu suma 1 668,
27 eura (z ktorej vyplyva, ze odpocet vodného bol za obdobie od 22.6.2010 do 23.9.2010, mnozstvo v
m3 1207 vodné a stoéné 1204 m3), Cislo zmluvného Gctu XXXXXXXXXX., zdkaznicke ¢islo
zalovaného XXXXXXXXXX, ¢islo odberného miesta XXXXXXXXXX, miesto odberu B. 9, G., je
odvodena od zmluvy ¢. XXX/XXXX a to napriek tomu, ze samotna Zalobkyna na tejto zmluve oznacila
zmluvny vztah so Zalovanym cislom pravnej zmluvy XX-XXXXXXXXXPDXXXX, ktoru vsak v
konani vobec nepredlozila.

2.3. Odvolaci sud povazoval za potrebné uviest, Ze nakolko je zmluva pravnym ukonom, na vznik
ktorého treba spravidla aspon dva prejavy vdle, resp. pravne tikony, aspont dvoch subjektov (zmluvnych
stran), a ktory zaklada urcity (konkrétny) pravny vzt'ah medzi tymito subjektmi, a z ktorej spravidla
vznikaji stranam préva a povinnosti, bolo elementdrnou povinnostou zalobkyne, pokial’ chcel byt v
spore uspesnd, predlozit’ dokaz, z ktorého svoj narok uplatneny Zalobou v konani odvodzuje, t. j. faktaru
s oznaCenim zmluvy uzavretej medzi stranami sporu, nakol’ko vSak Zalovanym nezaplatené faktiry, na
zaklade ktorych si v konani uplatnila narok za neuhradené vodné a stoéné neboli vystavené na zaklade
zmluvy €. XXX/XXXX, Zalobkyiia v konani neuniesla dokazné bremeno, ako spravne v napadnutom
rozsudku skonS$tatoval aj prvoinStan¢ny sud.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka"),
ktoré vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Porus$enie prava na spravodlivy proces namieta v stvislosti s nepreskimatelnost’'ou, arbitrarnostou
napadnutého rozhodnutia, ktoré podla dovolatel’ky neddva odpovede na zakladné otdzky podstatné a
vyznamné pre rozhodnutie vo veci. Podla zalobkyne odvolaci sud len nekriticky prevzal zavery sudu
prvej inStancie bez toho, aby sa riadne zaoberal odvolacimi ndmietkami. Poukéazala na to, Ze odvolaci std
sa k aplikacii ustanovenia § 28 ods. 5 zakona ¢. 442/2002 Z. z. v oddvodneni vobec nevyjadril, len
konstatoval, Ze sa s touto odvolacou namietkou nestotoznil Tato odvolacia namietka vSak podla
dovolatel’ky mala vo veci zdsadny vyznam, pretoze pokial’ podl'a § 28 ods. 5 zdkona ¢. 442/2002 Z. z.
pravo na vodné vznika uz samotnym vtokom do potrubia napojeného bezprostredne za meradlom, ¢o je
preukazané uz zaznamenanim prietoku vody vodomerom, potom s ohl'adom na nespornost’ vykonaného
odpo¢tu meradla ako aj existencie jediného odberného miesta na adrese B., G., bolo zrejmé, Ze narok na
zaplatenie vodného vznikol a ani pripadné formalne vady faktir na tomto zavere nemohli ni¢ zmenit’,
ked’ze faktiry nie su pravnym titulom vzniku néaroku, ale vyzvou na plnenie a podkladom uctovnictva.
Podl'a zalobkyne prevzatie zaverov sudu prvej in§tancie znamenalo odobrenie aj tych zaverov, ktoré v



predchadzajiicom zru§ovacom rozhodnuti samotny odvolaci stid oznacil ako nespravne (zaver o tom, ze
zmluva ¢. XXX/XXXX bola zmenena zmluvou ¢. XXXX/XXXX zo dia 14.2.2006 je nespravny, ked’ze
ani v jednom ¢lanku zmluvy ¢. XXXX/XXXX nebolo zakotvené, Ze jej uzavretim doslo k zruSeniu
zmluvy ¢. XXX/XXXX a ani, Ze ju nahradza), ¢o s ohladom na prvé rozhodnutie odvolaciecho sudu,
nemoze obstat’ a zaklada nepresved¢ivost’ odovodnenia a rozporov odvolacieho sudu.

3.2. Nespravne pravne posudenie v zmysle dovolacicho dévodu § 421 ods. 1 pism. b) CSP Zalobkyna
videla pri rieSeni otazky ,,Ci dochadza k zéniku zmluvy o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych
vod uzatvorenej podla § 15 ods. 7 pism. b) a § 16 ods. 7 pism. b) zdkona ¢. 442/2002 Z. z. v
obligatornej pisomnej forme uz samotnym uzatvorenim d’alsej zmluvy o dodavke pitnej vody a odvadzani
odpadovych vod s prihliadnutim na ustanovenie § 570 ods. 1 a2, § 571, § 572 ods. 2 a 3 Obcianskeho
zakonnika?". Podl'a Zalobkyne mal odvolaci sud spravne vys$sie uvedenu pravnu otazku posudit’ tak, ze
zmluva o dodéavke pitnej vody a odvadzani odpadovych vdd uzatvorend podla zakona ¢. 442/2002 Z. z.
nezanikd uz samotnym uzatvorenim d’alSej zmluvy o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych vod,
nakol’ko s prihliadnutim na jej obligatérnu pisomnu formu moze byt nahradena iba pisomnou dohodou o
nahradeni zavizku novym zaviazkom (§ 570 Obc¢ianskeho zakonnika) alebo zru§ena pisomnou dohodou
o zruseni zaviazku (§ 572 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), ktoré vyzaduju, aby vola zru$it doterajsi
zaviazok (zmluvu) alebo ho nahradit’ novym zavdzkom jednozna¢ne vyplyvala z obsahu dohody jej
ucastnikov. To plati aj v pripade, ak sa nov$ia zmluva o dodavke pitnej vody a odvéadzani odpadovych
vod tykala toho istého odberného miesta, pretoze v takom pripade by sa jednalo o pociatocnu faktickl ¢i
pravnu nemoznost plnenia, ktora spdsobuje absolutnu neplatnost novsej zmluvy (§ 37 ods. 2
Obcianskeho zakonnika) a nie zanik skor uzatvorenej zmluvy. S ohl'adom na vy$Sie uvedené, preto zaver
sudu o neexistencii zmluvného zakladu fakturacie vodného a stocného nemdze obstat, pretoze v obdobi,
za ktoré pozaduje svoj narok na zaplatenie vodného a sto¢ného bola medzi stranami sporu stale v
platnosti zmluva ¢. XXX/XXXX zo dna 13.7.2004, ktora bola platnym pravnym tikonom a opraviovala
na vykonanie fakturacie vodného a sto¢ného zalovanému.

3.3. Nespravne pravne posudenie v zmysle dovolaciecho dévodu § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalobca videl
aj pri riedeni otazky ,,Ci ak podl'a § 28 ods. 5 zikona &. 442/2002 Z. z. vznika pravo na vodné vtokom
vody do potrubia bezprostredne za meradlom, toto prdvo na vodné nevznikd v pripade, ak faktury
vystavené dodavatelom neobsahuju udaj o Cisle zmluvy o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych
vod alebo o ¢isle odberného miesta, pri ktorom je vo faktirach uvedena jeho adresa?" Dovolatel’ uviedol,
ze odvolaci sud mal spravne vy$s§ie uvedent pravnu otazku posudit’ tak, Ze ked’ze pravo na vodné vznika
v stlade s 28 ods. 5 zdkona €. 442/2002 Z. z. uz samotnym vtokom vody do potrubia napojeného
bezprostredne za meradlom bez ohladu na pravny dévod prietoku resp. vtoku vody cez meradlo ako aj
vlastnictvo vodovodnej pripojky za meradlom, pre priznanie prava na vodné postacuje preukazanie
dodavky pitnej vody, zaznamenanej meradlom, pricom samotné vystavenie faktiry ako jej pripadné
nedostatky nemo6zu mat' pre vznik prava na vodné Ziaden pravny vyznam, a to ani v pripade, ak faktira
neobsahuje tdaj o ¢isle zmluvy alebo o ¢isle odberného miesta.

3.4. Zalobkyna navrhla dovolaciemu stdu zrugit' rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vratit' na nové
konanie a rozhodnutie a priznat’ jej nahradu trov dovolacicho konania v rozsahu 100 %.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby ho dovolaci stid ako nedévodné zamietol a zaviazal
zalobkyfiu na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoéct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz§ieho
stupila, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky



stadia konania pred obcCianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (napr. rozhodnutie
ustavného sudu sp. zn. 1. US 4/2011).

7. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim" a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie ustavného sudu sp.
zn. 11. US 172/03).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

10. Podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

12. Z préava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia niou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1. US 3/97 a I1.
US 251/03).

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

14. Dovolatel’ka namieta, ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskiimatelné az arbitrarne, pretoze
nedava odpovede na zakladné otazky podstatné a vyznamné pre rozhodnutie vo veci a odvolaci sud len
nekriticky prevzal zavery sudu prvej inStancie bez toho, aby sa riadne odvolacimi namietkami riadne
zaoberal.

15. Jednym z principov predstavujucich sucast’ prava na spravodlivy proces a vylucujucich Tubovélu



pri rozhodovani je aj povinnost’ sidu presved¢ivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutia
nalezite odovodnit’ (§ 220 a § 393 CSP, 1. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o
vyslo po€as konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z odévodnenia stidneho rozhodnutia
musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ tieZ na jeho celkovil presved¢ivost, teda na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zéklade dospel, boli pre $irSiu pravnicku (ale
aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé.
Judikatara Eurépskeho sudu pre I'udské prava vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na
taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak ale ide o
argument pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. épanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. épanielsko z9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

16. Dovolaci stud pritom dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacicho sudu spiiha vy$sie uvedené kritéria
pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 a § 393 ods. 2 CSP, preto ho nemozno povazovat
za nepreskumatelné, neodévodnené, ¢i zjavne arbitrarne (svojvolné). Za rozhodujuce pritom povazoval,
ze oddvodnenie obidvoch rozsudkov (konanie pred sudom prvej inStancie a odvolacim stidom tvori
jeden celok a urcujuca spitost’ rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicki (kompletizujicu) jednotu) zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire oddvodnenia
rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych ¢asti odovodneni a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaji
sthrnne ich zrozumitelnost’” aj ich vSeobecnu interpretacnu presved¢ivost. Z oddévodnenia kazdého
rozsudku vyplyva vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami aj tvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane
a pravnymi zavermi na strane druhej. Argumentacia obidvoch stdov je koherentnd a ich rozhodnutia
konzistentné, zvolené premisy aj zavery, ku ktorym na ich zaklade sudy dospeli, st prijatelné pre
pravnicku aj laicku verejnost’.

17. Dovolatelka konkrétne argumentovala tym, Ze odvolaci sid sa nevysporiadal s jej podstatnou
odvolacou argumentaciou zaloZenou na namietani, Ze prvoin§tan¢ny sud na vec neaplikoval § 28 ods. 5
zakona ¢. 442/2002 Z. z., na aplikaciu ktorého boli splnené vSetky zakonné podmienky, kedze
vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukdzané, ze so zalovanym platne uzatvorili zmluvu ¢.
XXX/XXXX zo dna 13.7.2004, ktorej predmetom bola dodavka pitnej vody a odvadzanie odpadovych
vod pre odberné miesto zalovaného B. G., Ze zalovany bol odberatelom pitnej vody a producentom
odpadovych vod aj v obdobi od 22.6.2010 do 23.9.2010, v ktorom vzniklo fakturované vodné a sto¢né,
priCom pociatoény a koneény stav vodomera nebol medzi stranami sporu nikdy sporny a preukazala, ze
pitni vodu Zzalovanému riadne dodala ¢im jej vzniklo pravo na zaplatenie vodného ako aj s nim
suvisiaceho sto¢ného. Tato odvolacia namietka mala vo veci zasadny vyznam, pretoze pokial podla § 28
ods. 5 zékona €. 442/2002 Z. z. pravo na vodné vznikd uz samotnym vtokom do potrubia napojeného
bezprostredne za meradlom, ¢o je preukazané uz zaznamenanim prietoku vody vodomerom, potom s
ohl'adom na nespornost’ vykonaného odpo¢tu meradla ako aj existencie jediného odberného miesta na
adrese B., G., bolo zrejmé, ze narok na zaplatenie vodného vznikol a ani pripadné formalne vady faktir
na tomto zavere nemohli ni¢ zmenit, ked’ze faktiry nie st pravnym titulom vzniku naroku, ale vyzvou
na phenie a podkladom uctovnictva.

18. Dovolaci sud v danej stuvislosti upriamuje pozornost’ na umoznenie odvolaciemu sudu procesnym
pravom, aby takyto sud, pokial sa v celom rozsahu stotozni s oddévodnenim odvolanim napadnutého
rozhodnutia, sa v odévodneni len obmedzil na skonStatovanie spravnosti ddévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnil na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody (§ 387
ods. 2 CSP). V tychto pripadoch potom staci, ak odvolaci sud v odévodneni rozsudku iba poukaze na
relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci, ked spétost’ potvrdzovaného a
potvrdzujiiceho rozsudku vytvéara ich organickt (kompletizujucu) jednotu a rozhodnutie odvolacieho
sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie; ak sa vS§ak
odvolaci sud rozhodne ist’ touto cestou, vedome tym preberd zodpovednost’ i za kvalitu argumentacie



sudu prvej inStancie (t. j. ¢i v pripadnom dovolacom konani obstoji ako nim potvrdené rozhodnutie, tak i
nim samym doplnené dovody). Doplitanie d’alsich dévodov na podporu argumenticie prvoinstanéného
sudu (zo strany sudu odvolacicho) v tomto pripade nie je pravidlom (ale vynimkou) a moze sa stat’, ze
toto ani nebude redlne mozné, ak sud prvej inStancie sa v ramci odévodiovania svojho rozhodnutia,
neskdr podrobovaného prieskumu v odvolacom konani sam objektivne uspokojivym spdsobom
vyporiada so vSetkymi relevantnymi argumentmi vSetkych sporovych stran a ani odvolanie neprinesie
ni¢ iné, nez polemiku s takymito jeho tivahami. O takyto pripad i§lo aj v danej veci, ked’ odvolaci sud k
odvolacej namietke zalobkyne zalozenej na zdorazneni § 28 ods. 5 zakona ¢. 442/2002 Z. z., z ktorého
zakonného ustanovenia ma podla ,odvolania" Zzalobkyne priamo vzniknit narok na zaplatenie
fakturovaného mnozstva vody reélne zalovanému dodaného v zmysle zmluvnej povinnosti podl'a platne
uzatvorenej zmluvy ¢. XXX/XXXX zo dna 13.7.2004, bez potreby zaoberania sa pre vec nepodstatnymi
okolnostami (Cisla odbernych miest, resp. ich oznaCenie a preCislovanie a iné) uzavrel, ze: ,,Nebolo
mozné stotoznit’ sa s odvolacimi namietkami Zalobcu, Ze sa sud prvej inStancie v konani nevysporiadal s
preukazanou skuto¢nostou, ze zalovanému realne dodal fakturované mnozstvo vody v stlade s § 28
ods. 5 zakona ¢. 442/2002 Z. z. a zaoberal sa pre vec nepodstatnymi okolnostami (¢isla odbernych
miest, resp. ich oznaCenie a pre¢islovanie a iné), nakol’ko je nesporné, Ze dodavatel’ (predavajuci) je
povinny pri fakturovani dodaného mnozstva vody identifikovat’ odberné miesto a odberatel’a, ako aj ¢islo
zariadenia na meranie spotreby vody (Cislo vodomeru), a samozrejme pravny akt, na zaklade ktorého
vznikol zmluvny vztah medzi dodavatelom a odberatelom, pricom ako vyplyva z dokazovania
vykonaného sidom prvej inStancie Zalobca ho pravne relevantnym spdsobom, resp. ziadnym spdsobom
nepreukazal, ked’Ze ziadny dokaz k svojim tvrdeniam, Ze faktara ¢. XXXXXXXXXX zo dia 30.09.2010
na sumu 2 787 eur, po vystaveni dobropisu suma 1 668, 27 eura (z ktorej vyplyva, ze odpoc€et vodného
bol za obdobie od 22.06.2010 do 23.09.2010, mnozstvo v m3 1.207 vodné a stoc¢né 1.204 m3), Cislo
zmluvného Gétu XXXXXXXXXX, zakaznicke Cislo zalovaného XXXXXXXXXX, c¢islo odberného
miesta XXXXXXXXXX, miesto odberu B. 9, G., je odvodena od zmluvy ¢. XXX/XXXX a to napriek
tomu, Ze samotny zalobca na tejto zmluve oznacil zmluvny vztah so zalovanym c¢islom pravnej zmluvy
XX-XXXXXXXXXPDXXXX, ktort v§ak v konani vobec nepredloZil. .... nakolko je zmluva pravnym
ukonom, na vznik ktorého treba spravidla asponi dva prejavy vole, resp. pravne tkony, asponi dvoch
subjektov (zmluvnych stran), a ktory zaklada urcity (konkrétny) pravny vztah medzi tymito subjektmi,
a z ktorej spravidla vznikaju stranam prava a povinnosti, bolo elementarnou povinnostou zalobcu, pokial
chcel byt v spore uspe$ny, predlozit dokaz, z ktorého svoj narok uplatneny v konani Zalobou
odvodzuje, t. j. faktiru s oznaenim zmluvy uzavretej medzi stranami sporu, nakolko vSak zalovanym
nezaplatené faktiry, na zaklade ktorych si v konani uplatnil narok za neuhradené vodné a sto¢né neboli
vystavené na zéklade zmluvy ¢. XXX/XXXX, Zalobca v konani neuniesol ddkazné bremeno, ako
spravne v napadnutom rozsudku skonstatoval aj prvoin§tanény sud." (pozri body 10. a 11. napadnutého
rozsudku). Ako uz bolo uvedené, treba mat’ na pamdti, Ze konanie pred stidom prvej inStancie a pred
odvolacim sudom tvori z hladiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV, US 372/08, IV. US 350/09) a
urcujuca spétost’ rozsudku odvolacieho stidu s potvrdzovanym rozsudkom sudu prvej inStancie vytvara
ich jednotu.

19. NavysSe odovodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05 ). Pravo na riadne odévodnenie siidneho rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat
podrobnt odpoved’ na kazdy argument procesnej strany sporu (II. US 76/07 ).

20. Takisto samotnd skutoCnost, ze dovolatel’ka so zavermi vyjadrenymi v oddvodneni rozhodnuti
odvolacicho stdu nesthlasi (v danom pripade s ndzorom odvolacicho sudu o nedévodnosti odvolacej
namietky zalobkyne, podla ktorej sa sud prvej inStancie v konani nevysporiadal s preukazanou
skuto¢nost’ou, Ze zalovanému realne dodal fakturované mnozstvo vody v sulade s § 28 ods. 5 zakona €.
442/2002 Z. z. a zaoberal sa pre vec nepodstatnymi okolnostami (¢isla odbernych miest, resp. ich
oznaCenie a precislovanie a iné¢), nakolko je nesporné, ze dodéavatel (preddvajuci) je povinny pri
fakturovani dodaného mnozstva vody identifikovat’ odberné miesto a odberatel’a, ako aj ¢islo zariadenia
na meranie spotreby vody (Cislo vodomeru), a samozrejme pravny akt, na zaklade ktorého vznikol



zmluvny vztah medzi dodavatelom a odberatelom, pricom ako vyplyva z dokazovania vykonaného
sudom prvej inStancie zalobca pravne relevantnym spdsobom, resp. Ziadnym spdsobom nepreukazal,
ked’ze ziadny dokaz k svojim tvrdeniam, ze faktira ¢. XXXXXXXXXX zo diia 30. 09. 2010 na sumu 2
787 eur, po vystaveni dobropisu suma 1 668, 27 eura (z ktorej vyplyva, ze odpocet vodného bol za
obdobie od 22.6.2010 do 23.09.2010, mnozstvo v m3 1.207 vodné a sto¢né 1.204 m3), ¢islo
zmluvného ¢ty XXXXXXXXXX, zakaznicke c¢islo zalovaného XXXXXXXXXX, ¢islo odberného
miesta XXXXXXXXXX, miesto odberu B. 9, G., je odvodend od zmluvy ¢. XXX/XXXX a to napriek
tomu, ze samotny Zalobca na tejto zmluve oznacil zmluvny vztah so Zalovanym ¢islom pravnej zmluvy
XX-XXXXXXXXXPDXXXX, ktoru vSak v konani vobec nepredlozil) a nestotoziiuje sa s nimi, nemdze
sama osebe viest' k zalozeniu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol u¢astnik konania/strana sporu pred v§eobecnym sudom
Gispesny, teda aby bolo rozhodnuté v silade s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi ndzormi (I. US
50/04).

21. Z obsahu dovolania podla § 420 pism. f) CSP vyplyva tiez argumentacia dovolatelky tykajuca sa
porusenia principu viazanosti odvolacieho sidu svojim skor§im pravnym nazorom v danej veci.

22. K otazke viazanosti odvolacicho sudu svojim skor§im pravnym ndzorom v danej veci najvyssi sud
podciarkuje, Ze odvolaci sud je pri svojom rozhodovani vo vSeobecnosti viazany len zdkonom a
rozhodnutim najvyssieho sudu ako sudu vyssej inStancie (§ 455 CSP). Z uvedeného je potom zrejmé, ze
odvolaci sud nie je viazany svojim skor§im pravnym nazorom v danej veci, pretoze zo ziadneho
ustanovenia Civilného sporového poriadku nemozno vyvodit, Zze by odvolaci sid nemohol uz raz
vysloveny pravny ndzor vo veci v neskorSom odvolacom konani zmenit'.

23. Ak potom dovolatel’ka namieta porusenic prava na spravodlivy proces v suvislosti s poruSenim
principu viazanosti sidu vlastnym rozhodnutim vyslovenym skor v konani a viazanosti sidu prvej
inStancie pravnym nazorom odvolacicho sudu prehliada, Ze pravo na spravodlivy proces nemozno
interpretovat’ tak, ze by znamenalo pravo na priaznivé rozhodnutie vo veci bez d’alSieho a preto nemdze
v nepriaznivom zavere konstatovat’ porusenie svojich zakladnych prav. Z danych vychodisk potom
vobec nevyplyva potreba zaoberat sa najvy$§im sudom, ¢i k namietanému odklonu od pdvodného
pravneho postdenia i skuto¢ne doslo.

24. Ak dovolatelka povazovala za procesntl vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP nespravny pravny zaver
sudov niz§ich inStancii (nesulad pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim, skutkovymi a pravnymi
zisteniami, nespravne interpretovanie pravnej normy), ¢im doslo k popretiu jedného z instititov prava a z
neho vyplyvajuce pravne G¢inky (nere§pektovanie ustanovenia § 28 ods. 5 zakona ¢. 442/2002 Z. z.),
dovolaci stid uvadza, Ze uz podla predchadzajiicej ipravy ob¢ianskeho sidneho konania dospel najvyssi
sud k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa uc¢astnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid’
R 54/2012 a tiez sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011,
6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Podl'a pravneho ndzoru najvyssicho sudu nie je po 1.
jali 2016 zZiadny dovod pre odklon od vysSie uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho
posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otdzky stidom) na moZznost’ strany civilného
sporového konania uskutociiovat’ jej patriace procesné opravnenia. Na tom, Ze nespravne pravne
posudenie veci nezakladd Zzalobkyiiou tvrdenti vadu zmétoCnosti (§ 420 CSP), zotrval aj judikat R
24/2017 a tiez viaceré rozhodnutia najvysSicho sudu (por. sp. zn. 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017,
3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018).

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

25. Z dovolania (bod 3.2 a 3.3) vyplyva vyvodzovanie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism.
b) CSP, v ramci ktorého zalobkyna koncipovala dve pravne otazky: (i) ,,Ci dochadza k zaniku zmluvy o
dodavke pitnej vody a odvéadzani odpadovych vod uzatvorenej podla § 15 ods. 7 pism. b) a § 16 ods. 7

pism. b) zékona ¢. 442/2002 Z. z. v obligatdrnej pisomnej forme uz samotnym uzatvorenim dalSej
zmluvy o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych vdd s prihliadnutim na ustanovenie § 570 ods. 1



a2, § 571, § 572 ods. 2 a 3 Ob¢ianskeho zékonnika?" a (ii) ,,Ci ak podla § 28 ods. 5 zakona &.
442/2002 Z. z. vznika pravo na vodné vtokom vody do potrubia bezprostredne za meradlom, toto pravo
na vodné nevznikd v pripade, ak faktiry vystavené dodavatelom neobsahuju udaj o ¢isle zmluvy o
dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych vod alebo o Cisle odberného miesta, pri ktorom je vo
fakturach uvedena jeho adresa?". Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1
pism. b) CSP je, ze sa tyka pravnej otazky, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sid svoje rozhodnutie. Toto
ustanovenie dopadd len na tak pravnu otazku, ktoru: a/ odvolaci sud rieSil [neponechal ju
nepovS§imnutou a pri svojich pravnych tvahach nedotknutou, ale ju riadne nastolil, vysvetlil jej podstatu,
vyjadril vo vzt'ahu k nej svoje pravne uvahy (pripadne moznosti odlisnych pristupov k jej rieSeniu) a
vysvetlil jej rieSenie a tiez dovody, so zretelom na ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zalozil svoje
rozhodnutie], a b/ (zaroven) dovolaci sud eSte nerieSil. Otazka, ktorou sa strany sporu, pripadne aj sud v
konani sice zaoberali, na vyrieSeni ktorej ale nie je v kone¢nom désledku zalozené dovolanim napadnuté
rozhodnutie, nie je relevantna v zmysle tohto ustanovenia (3Cdo/214/2018).

26. Zalobkytiou obe nastolené otazky nebolo mozné povazovat’ za relevantné pre pripustnost’ dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ktorych vecnému prejednaniu branilo nesplnenie podmienky
pripustnosti dovolania z dévodu, Ze tieto otazky polozené dovolanim, neboli otdzkami, potrebu rieSenia
ktorych by zalobkyna v konani kvalifikovanym (jednoznacnym) sposobom prezentovala, a nizSie sudy
by vyslovne na ich rieSeni zalozili rozhodnutia, ¢o vyplyva nielen z dovodov rozhodnuti nizSich stidov
(pozri body 1. a 2.) ale aj z odvolania Zalobkyne (t. j. porovnanim obsahu odvolania s dovolanim
zalobkyne). Ziaden sud nie je povinny za sporovi stranu domyslat’ pravne (ani skutkové) argumenty,
ktoré by oddvodnili jej tvrdenie o nespravnom pradvnom posudeni predloZenej veci sudom. Ak by tak
urobil, potom by poprel svoju ulohu nezévislého arbitra a tiez princip rovnosti sporovych stran, pretoze
zalovany by nemal moznost’ na takéto dovody v€as v konani reagovat. I v danom pripade plati, ze
dovolatel’ mdze urobit’ spésobilym predmetom dovolacicho konania len také namietky, ktoré uz uplatnil v
odvolacom konani, pokial’ tak s oh'adom na konkrétne okolnosti pripadu urobit’ mohol, a tak poskytnut’
prilezitost’ odvolaciemu sudu sa k nim vyjadrit’.

27. Dovolaci sud v suvislosti s uvedenym zdoraziuje, Ze z principu racionalneho, efektivneho a
in§tanc¢ného sudneho konania o dovolani vyplyva, ze dovolatel’ musi uplatnit’ celi argumentaciu, ktort
povazuje za vyznamnu, rovnako ako vietky dovolacie navrhy uZ v odvolacom konani. Ulohou
dovolacieho stidu je potom posudit, ¢i tieto argumenty a navrhy odvolaci sud riadne preskiimal a ¢i k
nim zaujal spravny pravny zaver. Povedané inymi slovami, nedavalo by ziaden rozumny zmysel, aby
podstatné argumenty a ndvrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel' uplatnit uz v predchadzajicom
odvolacom konani, predkladal aZz dovolaciemu sudu. Takto by totiz nastala celkom absurdna situacia,
kedy by najvy$$i std preskiimaval rozsudok odvolacicho sudu (teda jeho ,,zdkonni spravnost a
spravodlivost™), hoci by vsak tento odvolaci sid nemal ziaden dévod, pre ktory by sa mohol (a mal)
zaoberat” urcitou argumentaciou, ktorda mu nebola zndma (zrejmd), pretoze ju dovolatel nepouzil a
,»vyckal" by s fiou az na konanie pred dovolacim sidom. Inak povedané, dovolanie neméze predstavovat’
nastroj na obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti vyCerpania riadnych procesnych prostriedkov
na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to niclen formalne, ale aj materialne, dispozine, teda
obsahovo vecne (argumentacne); hodnotové obmedzenie pripustnosti opravného prostriedku
nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.

28. V podstate obdobne postupuje vo svojej Cinnosti aj ustavny sud, z ktorého judikatury vyplyva, Ze ak
stazovatel' v rdmci ochrany svojich zékladnych prav a slobod uplatni v konani pred ustavnym sudom
argumentaciu, ktor mohol predniest’, ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi stidmi, ustavny sud
na jej postidenie nema pravomoc a staznost’ stazovatela odmietne (II. US 70/2017).

29. Dovolaci sud na tomto mieste povazuje za potrebné zdoraznit’ aj to, ze dovolacie konanie ma od
ucinnosti Civilného sporového poriadku povahu procesu rigoréznej§icho a odborne naroc¢nejicho v
porovnani s predchadzajicou pravnou upravou. Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania
dovolatela sa musi nevyhnutne venovat’ zvySena pozornost’. Z hl'adiska postudenia pripustnosti dovolania
je teda podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spésobom upravenym v zakone (§ 431 az §



435 CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu. Pokial
nie su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

30. Dovolaci sud tak konstatuje, Ze dovolanie zalobkyne uplatnené podla ustanoveni § 420 pism. f) a §
421 ods. 1 pism. b) CSP nebolo odoévodnené pripustnymi déovodmi a dovolacie ddvody neboli
vymedzené sposobom uvedenym v ustanoveni § 431 az 435 CSP a preto ho podla § 447 pism. ¢) a f)
CSP odmietol.

31. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neodovodniuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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