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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci prejednania dedi¢stva po porucitel’ke N. W., narodene;j
XX. N. XXXX, naposledy E. XX, zomrelej X. D. XXXX, vedenej na Okresnom stde SpiSska Nova
Ves pod sp. zn. 1C/97/2007, o dovolani dedica, M.. A. W., narodeného XX. A. XXXX, E., H XX,

proti uzneseniu Okresného sudu Spi§ska Nova Ves z 12. septembra 2025 ¢. k. 1D/97/2007-878, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Ziaden z Gi¢astnikov n e m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Pred Okresnym stidom Spi§skd Nova Ves sa vedie konanie o prejednanie dedi¢stva po porucitel’ke N.
W.. V tomto konani uplatnil M.. A. W. (dalej len ,,dedic*‘) ndmietku zaujatosti vo¢i poverenému notarovi
JUDr. LCubomirovi BarabaSovi, a voc¢i notarke JUDr. Marii BarabaSovej, spolo¢nicke a zastupkyni
povereného notara.

2. Okresny sud SpiSska Nova Ves v zmysle § 19 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,CMP*) uznesenim z 12. septembra
2025 ¢. k. 1D/97/2007-878 rozhodol, ze stidny komisar, ako ani notar nie st vylaceni z prejednania
dedi¢stva v dedi¢skom konani vedenom na Okresnom stide Spi§ska Nova Ves pod sp. zn. 1D/97/2007.

3. Proti tomuto uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves podal dedi¢ dovolanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud”) ako sud dovolaci [§ 2 ods. 1 CMP v
spojeni s § 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej
len ,,CSP*“)] najprv skimal, ¢i st splnené podmienky pre to, aby dovolanim napadnuté rozhodnutie
mohlo byt’ podrobené dovolaciemu prieskumus; zistil, ze dovolacie konanie treba zastavit’.

5. Podla § 161 ods. 1, ods. 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moéze konat” a rozhodnut' (d’alej len ,,procesné



podmienky*). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

6. Podla § 419 CSP dovolanim mozno napadnit’ rozhodnutia odvolacicho sudu, ak to zdkon priptsta.
Najvyssi sud zdoéraziuje, Ze dovolanin mozno napadnit’ vylu¢ne rozhodnutia ,,odvolacieho* sudu.
Rozhodnutim odvolacieho stidu sa rozumie rozhodnutie vydané krajskym sudom (§ 34 CSP) v konani o
odvolani proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie. Rozhodnutie nadriadeného sudu o namietke zaujatosti
takym rozhodnutim nie je.

7. Podla § 438 ods. 1 CSP sa na konanie na dovolacom sude primerane pouziji ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Jednou z podmienok (kazdého) civilného sporového konania je funkéna prisluSnost’ stidu. Funkéna
prislusnost’ sudu vymedzuje rozsah pdsobnosti medzi jednotlivymi ¢lankami stistavy v§eobecnych stidov
tak, ze urcuje, ktory ¢lanok ma’ prejednat’ a rozhodnut’ konkrétny rovnaky spor (konkrétnu rovnaka
vec). Ide o uréenie, ktory sud ma” uskuto¢nit’ konanie o danom riadnom alebo mimoriadnom opravnom
prostriedku (§ 34 a § 35 CSP).

9. V danom pripade smeruje dovolanie proti rozhodnutiu, ktorym Okresny sud SpiSskd Nova Ves
rozhodoval o namietke zaujatosti. Konanie o namietke zaujatosti je jednoin§tan¢né, nadriadeny sud
nerozhoduje o namietke zaujatosti ako std prvej inStancie ani ako odvolaci sud. Proti rozhodnutiu
nadriadeného stdu nie je pripustny opravny prostriedok, preto ani nemozno uvaZzovat o funkénej
prisluinosti pre odvolanie ani dovolanie (porov. uznesenie Ustavného sadu z 29. novembra 2016 sp. zn.
I11. US 824/2016). Dovolanim je teda napadnuté rozhodnutie iného nez odvolacicho sudu, ktoré nie je
sposobilé byt predmetom dovolacieho prieskumu v zmysle § 419 CSP.

10. Chybajica funkéna prislusnost’ ktoréhokol'vek stdu na prejednanie urcitej veci, ktord inak patri do
pravomoci sudu, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania, ktory obligatorne vedie k
zastaveniu konania. ReSpektovanie citovanej platnej procesnopravnej Upravy je postupom, ktory je
zalozeny na &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, t. j. Ze §tatne organy mozu konat iba na zaklade
Gistavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon (porov. tieZ uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 20. oktébra 2010 ¢”. k. IV. U’S 389/2010-14).

11. Bertic do tvahy uvedené, najvy$si sud konanie o dovolani dedica zastavil (§ 161 ods. 2 CSP v
spojeni s § 438 ods. 1 CSP) bez toho, aby preskiimaval vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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